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Abstract

The paper begins by looking back at a book entitled “The World in
a Hundred Years”, published in 1910. The following section then ex-
amines when media linguistics established itself as a discipline and
which forms of media use were previously the focus of research.
Following this retrospective, the paper turns to a new area of media
use: human-machine interaction. In this section, the focus is on writ-
ten interaction with large language models (such as ChatGPT)—and
thus on a topic that is becoming increasingly significant in media lin-
guistics. Section 4 outlines some topics that media linguistics will ad-
dress in the future and how Al research relates to them. The outlook
concludes with references to the development of strong Al (known
as Artificial General Intelligence), which will once again present me-
dia linguistics with new challenges.
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1 Riickblick: Die Welt in hundert Jahren

»,Die Welt in hundert Jahren®“ — das ist der Titel eines Biichleins, das
1910 erschien und von dem Journalisten Arthur Brehmer herausge-
geben wurde. Er hatte dazu eingeladen, in kurzen Essays einen Blick
in die Zukunft zu werfen. Entstanden ist eine Anthologie, in der u. a.
Beitrage zur Musik, zur Religion und zur Nachrichtentechnik in hun-
dert Jahren versammelt sind (vgl. Brehmer 1910). Nun, iiber hundert
Jahre spiter, lassen sich diese Utopien mit der Wirklichkeit abglei-
chen. Und man koénnte — ausgehend vom Jahr 2026 — ein weiteres
Biichlein zusammenstellen, in dem dieselbe Leitfrage wie damals ge-
stellt wird. Wie wird die Welt in 100 Jahren aussehen? Beziehen wir
diese Frage hier nur auf die Mediennutzung und auf das Thema des
vorliegenden Heftes: Wie wird sich die medienlinguistische For-
schung kiinftig gestalten? Damit zusammen hangt natiirlich, wie weit
der Terminus Medien getasst wird. Wir verstehen Medien hier nicht
in einem zeichentheoretischen Sinn (vgl. dazu Schneider 2017, Met-
ten 2014), sondern legen das technologische Medienkonzept zu-
grunde und schliefden uns den Definitionen von Holly (1997) und
Habscheid (2000) an.

Zur alltiaglichen Mediennutzung zahlt inzwischen auch die Nut-
zung Kiinstlicher Intelligenz (KI); der Einsatz von KI-Tools ist heute
zum festen Bestandteil im beruflichen und im privaten Leben ge-
worden.! Deshalb ist die Frage nach der Zukunft der Medienlinguis-
tik eng verbunden mit der Frage, welche Entwicklung die Nutzung
von KI-Tools kiinftig nehmen wird. Auch darauf werden wir in un-
serem Beitrag eingehen und damit an Fragen anschliefen, die im
Einladungsschreiben zur Mitarbeit am vorliegenden Heft gestellt
wurden: Wird sich die Medienlinguistik in Zukunft entscheidend
verdndern (miissen)? Wird sie ,als eigener, d. h. spezialisierter Dis-
kussionszusammenhang gar obsolet?*

Im Vorwort zu der erwiahnten Essay-Sammlung schrieb der Her-
ausgeber, man wolle versuchen, ,von der Zukunft den Schleier zu
heben und einen Blick in die Zeiten zu tun, die kommen werden®
(Brehmer 1910: 3). Das wollen wir im Folgenden ebenfalls versuchen,
wobei wir natiirlich nur Vermutungen anstellen konnen. Unsere
Uberlegungen beziehen sich sowohl auf die Mediennutzung selbst
als auch darauf, wie die Medienlinguistik diese Nutzung aus wissen-
schaftlicher Sicht reflektiert. Beides hingt eng zusammen. Denn

1 Vgl. dazu die folgende Infografik: https://de.statista.com/infografik/34918/an-
teil-der-befragten-die-zustimmen-in-ihrem-alltag-von-ki-anwendungen-zu-
profitieren/ (Stand: 1.8.2025, Zugriff: 17.12.2025). Siehe auch die Studie zur
Nutzung von Kiinstlicher Intelligenz in Deutschland: https://www.deutsch-
lands-marktforscher.de/studie-zur-nutzung-von-kuenstlicher-intelligenz-in-
deutschland/ (Stand: 12.3.2025, Zugriff: 17.12.2025).
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wenn sich der Untersuchungsgegenstand veriandert (und dass er sich
verandern wird, ist gewiss), verdndert sich auch die Disziplin, die
sich tiber diesen Gegenstand definiert.

Wir richten unser Augenmerk aber nicht nur auf die Frage, wel-
che neuen Entwicklungen sich gegenwartig in der Mediennutzung
vollziehen und wie sich die Medienlinguistik in Zukunft gestalten
wird, wir wollen auch einen Blick zuriick auf die Geschichte der Me-
dienlinguistik werfen. So wird es in Abschnitt 2 zum einen darum
gehen, welche Mediennutzungen frither im Fokus medienlinguisti-
scher Forschung standen, zum anderen darum, seit wann tiberhaupt
die Rede von Medienlinguistik ist. Mit anderen Worten: Wann hat
sich im Reigen der vielen linguistischen Subdisziplinen (z. B. Sozio-
linguistik, Textlinguistik, Computerlinguistik, Gespréachslinguistik,
Psycholinguistik) die Medienlinguistik als Disziplin etabliert?

Nach diesem Riickblick wendet sich der Beitrag einem wichtigen
neuen Bereich in der Mediennutzung zu: der Mensch-Maschine-In-
teraktion (Abschnitt 3). Hier legen wir den Schwerpunkt auf die
schriftliche Interaktion mit Large Language Models (wie etwa Chat-
GPT) — und damit auf ein Themenfeld, das in der Medienlinguistik
immer mehr an Bedeutung gewinnt (faktisch aber nur einen kleinen
Ausschnitt im weiten Feld der KI-Nutzung darstellt). Abschnitt 4
thematisiert die Frage, welche Themen die Medienlinguistik kiinftig
bearbeiten wird und in welcher Relation dazu die KI-Forschung
steht. Zudem leiten wir in diesem Ausblick tiber von der generati-
ven, schwachen KI zur starken KAI (= Kiinstliche Allgemeine Intel-
ligenz). Dabei handelt es sich um eine KI, die auch solche Aufgaben
bewiltigen kann, fiir die sie nicht trainiert wurde, und imstande ist,
menschliche Fahigkeiten maximal zu simulieren. Diese Technologie
ist noch in der Entwicklung und spielt deshalb im medienlinguisti-
schen Diskurs noch kaum eine Rolle. Noch ...

2 Auf den Spuren der Medienlinguistik

Die meisten Forschungsarbeiten in der Linguistik sind entweder all-
gemein-sprachvergleichend ausgerichtet oder fokussieren, wie in
der germanistischen Linguistik der Fall, auf eine Einzelsprache.
Letzteres gilt auch fiir den vorliegenden Beitrag; vorrangig geht es
hier um solche Arbeiten, die in der Germanistik zu situieren sind.
Der Anglist Hartmut Stockl nennt in einem programmatischen Bei-
trag zur Medienlinguistik (s. u.) drei Publikationen, die er als Meilen-
steine der germanistischen Medienforschung ansieht (in Klammern
jeweils die Erstauflage): die Biicher Pressespracthe (1983) von Heinz-
Helmut Liiger, Sprache der Massenmedien (1984) von Harald Burger
und Pressekommunikation (1986) von Hans-Jirgen Bucher (vgl.
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Stockl 2012: 16). Ergidnzen mochten wir diese Auflistung noch um
Arbeiten von Werner Holly. Sein Aufsatz von 1997 wurde weiter
oben kurz erwihnt, zu nennen ist auch sein Buch Fernsehen (Holly
2004). Kennzeichnend fiir viele dieser Arbeiten war, dass jeweils die
Beschreibung der spezifischen Merkmale eines Einzelmediums im
Zentrum stand (z. B. Radio, Zeitung, Fernsehen).?

In einer Fuf¥note verweist Stockl (2012: 26) auf wichtige Arbeiten
aus der anglo-amerikanischen Forschung (z. B. von Teun A. van
Dijk), im Beitrag selbst legt er den Schwerpunkt aber explizit auf die
Germanistik. Angemerkt sei auch, dass Stockl sich in seinem Riick-
blick ausschliefblich auf die Massenkommunikation bezieht (und
hier vor allem auf die Pressesprache), die Eins-zu-Eins-Kommuni-
kation blendet er aus. Das ist insofern gerechtfertigt, als in den
1980er Jahren die germanistisch-linguistische Forschung zur medi-
enbasierten, interpersonalen Kommunikation noch eine nachgeord-
nete Rolle spielte.? Das private Faxschreiben und das Versenden von
Telegrammen waren im Alltag ohnehin nie sehr verbreitet (vgl. Diir-
scheid/Frick 2016), das Schreiben von SMS und E-Mails wurde erst
in den 1990er Jahren populir — und folglich riickte dann erst die In-
dividualkommunikation in den Fokus der Medienlinguistik. Viele
Arbeiten aus dieser Zeit thematisierten die schriftliche Kommunika-
tion (z. B. die Verwendung von Abkiirzungen in SMS, den Gebrauch
von Smileys, das Einsparen von Zeichen) — oft verbunden mit der
Frage, welchen Einfluss dieses Schreiben auf das Schreiben in norm-
gebundenen Kontexten (z. B. in der Schule) haben konnte. Heute
dagegen sind Sprachnachrichten, das Horen von Podcasts, das Te-
lefonieren via WhatsApp etc. in der digitalen Alltagskommunikation
weit verbreitet; diesem Umstand triagt die Forschung denn auch im-
mer mehr Rechnung (z. B. Konig/Hector 2019; Konig 2021). Und
auch im offentlichen Diskurs findet die (neue) Miindlichkeit im Di-
gitalen viel Beachtung. So titelte das Online-Nachrichtenportal Wat-
son im Jahr 2019: ,Schreibst du noch oder sprichst du schon?>“#

2 Eine solche ,Einzelmedienontologie® (Terminus von Leschke 2003) zeigt sich
auch in den frithen Arbeiten zur Internetkommunikation: Zunichst richtete man
den Fokus generell auf den Sprachgebrauch im Internet; erst spiter differen-
zierte sich das Bild.

3 Erwihnt seien aber die Studien zum Telefonieren aus den 1980er Jahren (so
etwa zur Gesprichseroéffnung und -beendigung), die stark von der Konversati-
onsanalyse beeinflusst waren (z. B. Berens 1981). Hingewiesen sei auch darauf,
dass es schon friih Beitrige zur Gestaltung von Videokonferenzen gab (z. B.
Meier 2000).

4 Im Text heifst es dazu: ,Unterhaltungen, Informationen per Podcast und Onli-
nesuchanfragen: Das Sprechen ersetzt das Schreiben®
(https://www.watson.ch/digital/whatsapp/748940742-schreibst-du-noch-oder-
sprichst-du-schon <22.12.2025>).
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Zurtick zu dem Beitrag von Stockl (2012): Dieser basiert auf einem
Vortrag anlésslich einer Tagung, die in einer langen Tradition steht
und bis heute in einer Tagungsreihe unter dem Titel , Kontrastive
Medienlinguistik“ durchgefiihrt wird.® In seinem Vortrag bezeich-
nete Stockl damals die Medienlinguistik als ein ,(noch) emergentes
Forschungsfeld” (siehe auch den Titel seines Beitrags: ,Medienlin-
guistik. Zu Status und Methodik eines (noch) emergenten For-
schungsfeldes®). Das Forschungsfeld scheint sich tatsichlich erst um
das Jahr 2000/2001 etabliert zu haben, zuvor wurden in Buchtiteln
meist gegenstandsorientierte Formulierungen gewahlt (z. B. Sprache
in Massenmedien, Pressesprache); das Wort Medienlinguistik war
noch nicht im Gebrauch. Sucht man nach Arbeiten, die zu damaliger
Zeit explizit unter der Bezeichnung Medienlinguistik erschienen,
stofdt man erst im Jahr 2001 auf eine entsprechende Publikation. Da-
bei handelt es sich um eine Festschrift mit dem Titel Mediensprache
und Medienlinguistik (Mohn et al. 2001).°

In der deutschsprachigen Wikipedia gibt es seit 2006 einen Ein-
trag zum Lemma Medienlinguistik. Der Artikel bestand zunachst nur
aus drei Zeilen, im Mai 2007 kam ein lingerer Text dazu, der als kol-
laboratives Schreibprojekt im Anschluss an eine Vorlesung zur Me-
dienlinguistik an der Universitit Ziirich entstanden war (mit Hinwei-
sen zur Terminologie, zur Methodik, zum Untersuchungsgegenstand
etc.). Seither hat der Artikel viele Verinderungen erfahren und
wurde um wichtige Querverweise ergianzt (z. B. zur kognitiven Me-
dienlinguistik).”

Im Jahr 2006 erschien auch das viel zitierte UTB-Buch Medien-
linguistik von Daniel Perrin, das inzwischen schon in dritter Auflage
vorliegt und den Schwerpunkt auf die journalistische Textproduk-
tion legt. Das Buch hat sicher dazu beigetragen, dass sich die Dis-
ziplinbezeichnung Medienlinguistik weiter etablieren konnte. Und
noch ein weiteres Werk sei genannt, aus dem weiter oben bereits
zitiert wurde: die Finfiihrung in die Medienlinguistit von Ulrich
Schmitz, einem der wichtigsten Vertreter der germanistischen Me-
dienlinguistik. Dieses Buch bietet nach wichtigen terminologischen
Klarungen (zu Medien, Kommunikationsformen, Textsorte, Modus

5 Erstmals fand eine Tagung in dieser Reihe 2004 in Helsinki statt. Die nichste
Tagung ist fiir 2027 in Sofia geplant (vgl. https://www.kontrastive-medienlingu-
istik.net/tagungen.htm#KoMelLi <17.12.2025>).

6 Auch Schmitz (2015) stellt fest, dass das Wort Medienlinguistit wohl erst seit der
Jahrtausendwende verwendet wird. Er schreibt: ,Die erste Google-Fundstelle
datiert auf Juni 2000. Mitte August 2014 findet <google.de> schlappe 18.000
Treffer” (Schmitz 2015: 7). Zum Vergleich: Im Februar 2026 sind es bei Google
weiterhin recht wenige Treffer, die Zahl liegt bei 18.700. Das englischsprachige
Pendant dazu, Media Linguistics, erzielt in derselben Suchmaschine 49.800.000
Treffer.

7 Vgl https://de.wikipedia.org/wiki/Medienlinguistik <20.12.2025>
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und Zeichen) einen informativen Uberblick zur Mediengeschichte
und Mediennutzung sowie Analysebeispiele und abschliefdend Hin-
weise zum Studium der Medienlinguistik. So heifdt es hier: ,Medi-
enlinguisten sitzen genau in dem Sattel, der den intellektuellen Dis-
kurs der Universitat mit dem der Medien verbindet. [...] Man studiert
Medienlinguistik, um zu verstehen, warum so gesprochen und ge-
schrieben wird und nicht anders“ (Schmitz 2015: 129).

Was Schmitz damals schon konstatierte, trifft heute umso mehr
zu: Die Medienlinguistik ist in der Germanistik angekommen, ger-
manistische Lehrstithle sind mit dieser Denomination besetzt (so
etwa die Professur von Jannis Androutsopoulos an der Universitit
Hamburg), in der Lehre werden regelmif3ig Kurse zur Medienlingu-
istik angeboten, und es gibt eine Fachzeitschrift, die diesem The-
menfeld gewidmet ist: das Journal fiir Medienlinguistik (in dem auch
der vorliegende Beitrag erscheint). Das erste Diskussionspapier in
dieser Zeitschrift wurde von Ulrich Schmitz verfasst; es tragt den
provokanten Titel ,Alle Linguistik sollte Medienlinguistik sein“
(Schmitz 2018). Diese Formulierung war geschickt gewihlt. Denn
immerhin war es der erste Beitrag in einer Zeitschrift, die 2018 unter
eben diesem Titel neu auf den Markt kam und es sich u. a. zur Auf-
gabe gemacht hatte, ,Sprache und Kommunikation unter dem Ein-
fluss medialer Verinderungen“ zu erforschen (so die Formulierung
unter https://www.jfml.org/).?

Doch wie begriindet Schmitz seine These, alle Linguistik solle
Medienlinguistik sein? Er legt dar, dass Menschen und technische
Gerite in fast allen Situationen des tiglichen Lebens aufeinander an-
gewiesen seien; an anderer Stelle spricht er gar von einer immer en-
ger werdenden symbiotischen Verbindung zwischen ,,Hand, Auge,
Ohr und Sprechwerkzeuge einerseits sowie technisch produzierten
Kommunikationsgeraten andererseits® (Schmitz 2018: 9-10). Dazu
hier ein Zitat:

Gegenwirtig geraten vollig geritfrei verlaufende Kommuni-
kationsereignisse zu fast schon altmodisch oder aber luxurios
anmutenden und relativimmer selteneren Ausnahmen. Diese
Entwicklung verlduft alltiglich unter unseren Augen, er-
scheint jedoch immer noch seltsam: praktisch vertraut und
emotional befremdlich zugleich. Just an dieser Beobachtung
setzt meine These an, alle Linguistik sei Medienlinguistik
oder solle es zumindest sein. (Schmitz 2018: 10)

8 Und das ist gut gelungen, wie die Lektiire der seither publizierten Beitrige zeigt
(siehe dazu unter https://jfml.org/issue/archive <20.12.2025>).
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Auf Schmitz’ Uberlegungen kommen wir weiter unten zuriick. An
dieser Stelle wenden wir uns der Frage zu, welche inhaltlichen und
methodischen Schwerpunkte in der frithen Medienlinguistik gesetzt
wurden. Wie bereits dargelegt, widmeten sich die meisten Arbeiten
in den 1980er Jahren dem Sprachgebrauch in den Massenmedien,
erst spiter kamen Studien zu den damals noch neuen Kommunika-
tionsformen (z. B. SMS, Chat, E-Mail) hinzu. Diese Arbeiten basier-
ten, sofern sie empirisch ausgerichtet waren, auf Korpusanalysen,
auf Befragungen oder ethnographischen Studien (z. B. zur SMS-
Kommunikation in einer Kleingruppe) — also auf den Methoden, die
auch heute noch zum Einsatz kommen, inzwischen aber meist auf
der Basis enormer Datenmengen durchgefiihrt werden. Vier wich-
tige Publikationen aus dieser Zeit werden im Folgenden genannt.’

1. 1995 erschien in den Osnabriicker Beitrdge zur Sprachtheorie
ein Heft zum Thema ,Neue Medien* (herausgegeben von Ul-
rich Schmitz), u.a. mit Beitrigen zum wissenschaftlichen
Schreiben am Computer, zur Chatkommunikation und zum
Sprachgebrauch in Newsgroups.

2. 1998 erschien das Buch Sprache und Kommunikation im In-
ternet. Uberblick und Analysen, von Jens Runkehl, Peter
Schlobinski und Torsten Siever verfasst. Dabei handelt es
sich um die erste deutschsprachige Monographie zur compu-
tervermittelten Kommunikation.

3. Peter Schlobinski war es auch, der als einer der ersten zu-
sammen mit Studierenden eine kleine empirische Studie zum
Schreiben von SMS publizierte (Schlobinski et al. 2001).

4. Im Mairz 1999 stellte das Institut fiir Deutsche Sprache in
Mannheim seine Jahrestagung unter das Thema ,Sprache und
neue Medien®; das Jahrbuch dazu wurde von Werner Kall-
meyer herausgegeben.'’

Auf das IDS-Jahrbuch von 1999 gehen wir etwas ausfiihrlicher ein,
denn darin finden sich viele fiir das Thema einschligige Beitrige
(z. B. ,Sprache und Kommunikationsformen in Newsgroups und
Mailinglisten®, ,Interaktionssteuerung bei der computervermittelten

9 Was die internationale Forschung zu den (damals noch) neuen Medien betrifft,
sei stellvertretend fiir viele andere auf die Arbeiten von Susan C. Herring ver-
wiesen, so z.B. auf den Sammelband Computer-Mediated Communication
(Herring 1996).

10 Tatsdachlich waren die neuen Medien damals noch neu. Heute hat diese Be-
zeichnung schon leicht antiquierten Charakter; meist ist nun von digitalen Me-
dien die Rede.
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Kommunikation®, ,Neue Medien als Arbeitsinstrument der Linguis-
tik“)." So argumentiert Karlheinz Jakob dafiir, dass alle Audio- und
Videomedien des 20. Jahrhunderts schon zu Beginn des Jahrhun-
derts in einfacher Form vorhanden gewesen seien oder als techni-
sche Utopie bereits denkbar waren (vgl. Jakob 2000: 123). Als Beleg
fithrt er eine Aussage von Robert Slof3 aus dem Jahr 1910 an. Dieser
hatte in einem Essay mit dem Titel Das drahtlose Jahrhundert ge-
schrieben: ,Die Biirger der drahtlosen Zeit werden tiberall mit ihrem
LEmpfianger” herumgehen, der irgendwo, im Hut oder anderswo an-
gebracht und auf eine der Myriaden von Vibrationen eingestellt sein
wird, mit der er gerade Verbindung sucht® (Slof$ 1910: 35). Das Zitat
stammt aus der weiter oben bereits erwihnten Essay-Sammlung von
Brehmer (1910) Die Welt in hundert Jahren."” Es ist erstaunlich, wie
treffend Slof mit diesen Worten die mobile Kommunikation unserer
Tage vorweggenommen hat.

Seit der Publikation des IDS-Jahrbuchs (Kallmeyer 2000) wurden
viele Arbeiten zum E-Mailen, Chatten und SMS-Schreiben publi-
ziert (vgl. Dirscheid/Frick 2016, siche auch Diirscheid 2024), auch
wurden in der Schweiz zwei grofse Forschungsprojekte zur SMS-
und spiter zur WhatsApp-Kommunikation durchgefiihrt. Zunéchst
galten fiir die SMS-Kommunikation am Handy und die computer-
vermittelte Kommunikation aber noch unterschiedliche Rahmenbe-
dingungen (z. B. mobil vs. stationir; zeichenbegrenzt vs. ohne Zei-
chenvorgabe; iiber Mobilfunk vs. internetbasiert; auf Zahlen- vs.
Buchstabentastatur). Mit der Einfiihrung des iPhones im Jahr 2007
anderte sich dies, die beiden Nutzungsformen niherten sich immer
mehr an, Handys mutierten zu internetfihigen Computern, mit de-
nen man inzwischen immer und tiberall erreichbar ist, jederzeit In-
formationen abrufen kann, Livestreams, Blogs, Podcasts etc. nutzen
kann, virtuelle Treffen abhalten kann, Audionachrichten versenden
kann u. v. m. Die Unterscheidung zwischen Massen- und Individu-
alkommunikation wurde dadurch zwar nicht obsolet, doch nun kann
alles in einem Gerit zur Anwendung kommen, die Einzelmedien
(Radio, Fernsehen, Zeitung, Computer, Telefon etc.) sind konver-
giert.

Etwas blieb trotz dieser Umbriiche aber lange Zeit konstant:
Wenn in der Forschung von Individualkommunikation die Rede
war, bezog man sich darauf, dass Menschen mit Menschen kommu-

11 An dieser Stelle sei nochmals betont, dass wir hier einen technologischen Me-
dienbegriff zugrunde legen; auf die kulturwissenschaftliche Dimension des Me-
dienbegriffs (vgl. Schneider 2017; Deppermann/Linke 2010) gehen wir nicht ein.

12 Aufdieses Biichlein wurden wir durch den Hinweis von Karlheinz Jakob im IDS-
Jahrbuch aufmerksam.
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nizieren (z. B. im Gesprich, via Textchat, via Videochat). Seit eini-
gen Jahren ist nun eine neue Bedeutungskomponente hinzugekom-
men: die Kommunikation mit Maschinen.” Dies fiihrt uns zur ge-
genwirtigen Situation: Die Maschine ist nicht mehr nur ein Objekt,
sie iibernimmt die Rolle eines Interaktionspartners, mit dem der
Mensch Dialoge fithren kann (vgl. Abschnitt 3). Als Stichtag dafiir gilt
der 30. November 2022. Dieses Datum markiert einen Wendepunkt,
seine Folgen sind noch lingst nicht absehbar. An diesem Tag lan-
cierte die Firma OpenAl das generative Sprachmodell ChatGPT.
Zwar mag man einwenden, dass die Kommunikation mit Maschinen
auch schon frither moglich war, man denke etwa an Sprachassisten-
ten wie Siri oder Alexa (vgl. Diirscheid/Brommer 2021). Durch die
einfache, umstandslose Nutzung der Website https://chatgpt.com/
wurde der Einsatz solcher Sprachmodelle aber fiir alle leicht zu-
ganglich; aufderdem waren die damit verbundenen Moglichkeiten
weitaus elaborierter als je zuvor (s. u.). Nur fiinf Tage nach dem Start
lag die die Nutzerzahl bereits bei einer Million, heute gehort die
Website von ChatGPT nach eigenen Angaben weltweit zu den fiinf
meistbesuchten Internetseiten. '

Am Ende des IDS-Jahrbuches zur Tagung von 1999 fasst Werner
Kallmeyer den damaligen Forschungsstand treffend zusammen. In
einer Fufdnote erwihnt er eine Bemerkung von Ulrich Schmitz, der
damals vermutet hatte, dass im Jahr 2050 die gegenwirtige Nutzung
neuer Medien wohl ,dhnlich riihrend erscheinen mag wie der heu-
tige Riickblick auf die Anfinge der Datenverarbeitung® (Kallmeyer
2000: 293). Noch sind wir zwar nicht im Jahr 2050, doch bereits jetzt
ist einiges von dem, wozu frither in der Medienlinguistik geforscht
wurde (z. B. zur SMS-Kommunikation), schon Geschichte. Das be-
deutet nicht, dass die betreffenden Kommunikationsmittel nicht
mehr genutzt wiirden (auch SMS werden noch verschickt, so etwa
zur Authentifizierung), die thematischen Scherpunkte haben sich
aber verlagert. Zudem steht die Forschung inzwischen vor neuen
Fragen, die nicht mehr nur wie frither auf die Mensch-Mensch-
Kommunikation (ob massenmedial oder interpersonal) gerichtet
sind, sondern auch auf die Mensch-Maschine-Kommunikation.

Im nachsten Abschnitt richten wir den Fokus auf die Frage, wie
wir mit Maschinen interagieren und welche neuen Fragestellungen
sich daraus fiir die Linguistik ergeben. Im Anschluss daran werfen
wir einen Blick in die Zukunft: Welche Auswirkungen werden die

13 Den Ausdruck Maschine verwendet wir als Oberbegriff sowohl fiir virtuelle Sys-
teme als auch fiir Entititen mit physischer Gestalt (z. B. Roboter). Vgl. dazu Ab-
schnitt 3.

14 https:/[js-interactive.com/chatgpt-trends-report-statistics/?utm_source=chat-
gpt.com, Stand: 20.11.2025, Zugriff: 2.1.2026
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aktuellen Entwicklungen auf die Medienlinguistik haben? Und in
welche Richtung wird die linguistische KI-Forschung gehen? Wird
sie in die Medienlinguistik integriert?

3 Mensch-Maschine-Interaktion: Wenn das Gegenuiber vom Objekt
zum Subjekt avanciert

Es wurde bereits deutlich: Gegenwirtig befinden wir uns in einer
Phase medialer Transformation. Die Maschine wird in der digitalen
Kommunikation nicht mehr nur als Objekt wahrgenommen, das
dazu dient, Dialoge mit anderen Menschen zu fithren (z. B. via
Smartphone), sondern zunehmend auch als Subjekt, mit dem inter-
agiert wird (z. B. in ,Gestalt’ eines KI-Chatbots). Dadurch verschiebt
sich einerseits die Rolle der Maschine (vom Medium zum Empfin-
ger) und andererseits ihr ontologischer Status (vom Objekt zum Sub-
jekt). Wie lasst sich dies terminologisch fassen? Im Deutschen kur-
sieren hierfiir verschiedene Bezeichnungen (z. B. Mensch-Ma-
schine-Interaktion, Mensch-Maschine-Kommunikation, Mensch-
Computer-Interaktion, Mensch-Roboter-Kommunikation), deren
Bedeutungsgrenzen haufig unscharf bleiben (vgl. Brommer/Diir-
scheid 2021: 16).

Bevor wir aber auf diese Frage eingehen, wollen wir — in Fort-
fithrung des bereits skizzierten medienhistorischen Riickblicks — er-
neut einen Blick in die Vergangenheit werfen: Wann haben Men-
schen begonnen, Maschinen nicht nur zu benutzen, sondern mit
ihnen zu interagieren? Diese Frage ist gar nicht so einfach zu beant-
worten: Wird sowohl der Interaktions- wie auch der Maschinebe-
griff sehr breit ausgelegt, miisste man z. B. der folgenden Aussage zu-
stimmen: , Ever since humans started to build tools, there was |...]
interaction between the humans and the machines® (Di Nardo et al.
2020: 23). Folglich wiirden sowohl die Nutzung einer Schaufel, das
Bedienen einer Mikrowelle als auch der miindliche Austausch mit
sprachbasierten KI-Agent:innen wie Maya und Miles unter die Be-
zeichnung ,Mensch-Maschine-Interaktion“ fallen.’> Diese Uberge-
neralisierung fithrt in Folge zu einer Unschirfe des Begriffs selbst —
ein Prozess, der fiir emergente Forschungsfelder nicht untypisch ist
(vgl. Stockl 2012) — und weiter dazu, dass beispielsweise die engli-

15 Maya und Miles sind KI-Agent:innen des US-Unternehmens Sesame, die auf
grofden Sprachmodellen beruhen (vgl. https://app.sesame.com/ <11.03.2026>).
Aufgrund ihrer natiirlich klingenden Stimmen und menschenéhnlichen prosodi-
schen und paralinguistischen Merkmalen (z. B. Lachen, Rduspern) simulieren sie
eine Form dynamischer miindlicher Interaktion, die kaum noch von zwischen-
menschlicher Gesprichsinteraktion zu unterscheiden ist.
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sche Bezeichnung ,HMI“ (Human-Machine Interaction) zum gegen-
wartigen Zeitpunkt tiberwiegend als umbrella term verwendet wird.
Um die vielfiltigen und divergenten Formen der Mensch-Maschine-
Interaktion zu beschreiben und fiir die Forschung fruchtbar zu ma-
chen, ist es aber wichtig, diesen Terminus genauer zu fassen. Im In-
teresse einer prazisen medienlinguistischen Beschreibung pliadieren
wir deshalb dafiir, zunidchst einmal die notwendige Begriffsarbeit zu
leisten (d. h. den Regenschirm zuzuklappen). Das soll im Folgenden
geschehen.

Bevor wir uns dem Interaktionsbegriff zuwenden, soll geklart
werden, was unter ,Maschine“ zu verstehen ist. Um den Begriff der
»2Maschine“ von dem des ,,Werkzeugs“ abzugrenzen, muss hinsicht-
lich ihrer eigenstindigen Funktionalitit unterschieden werden: Eine
»Maschine“ ist in der Lage, nach Aktivierung eine Arbeit selbstindig
auszufiihren, ein ,Werkzeug“ kann dies nicht. So kann eine Mikro-
welle nach Eingabe der Minutenanzahl den Erhitzungs- und Dreh-
prozess selbstindig ausfithren, wihrend eine herkommliche Schau-
fel nach ein paar initialen Spatenstichen nicht eigenstindig weiter-
griabt. Die Mensch-Maschine-Interaktion bezieht sich somit auf das
Miteinander von Menschen und Geriten oder Systemen, welche
tiber die Funktionalitit von Werkzeugen hinausgehen, und kann als
solche — und damit kommen wir zum Interaktionsbegriff — unter-
schiedlich komplex sein: von rudimentar bis quasi-menschlich (vgl.
Zilli 2025).

Die primitivste Form des menschlich-maschinellen Austausches,
die zugleich auch am haufigsten im Alltag anzutreffen ist, ist das
Kommando. Der Mensch gibt einen Befehl (etwa durch das Ankli-
cken eines Icons oder Driicken eines Knopfes) und die Maschine
(z. B. eine Mikrowelle) reagiert auf diesen Input in Form des ge-
wiinschten Outputs (z. B. Erhitzen des Fertiggerichts). Diese Input-
Output-Relation ist unilateral, da trotz maschineller Reaktion die
Aktion bzw. die Initiative nur von einer Seite ausgeht und das Kom-
mando keine dialogischen Momente beinhaltet. Zwar konnte an die-
ser Stelle in Bezug auf moderne Sprachmodelle wie ChatGPT argu-
mentiert werden, dass diese ebenfalls lediglich mit dem geforderten
Output auf Inputs reagieren.'® Diese Beobachtung ist fiir viele tech-
nische Systeme zutreffend; sie greift hier jedoch zu kurz. Denn mo-
derne Sprachmodelle reagieren bei weitem nicht mehr nur passiv,
sondern ergreifen durch Riickfragen oder Aufforderungen zur Pra-
zisierung des Geschriebenen selbst die Initiative. Genau diese Form
von maschineller Agency — verstanden nicht als Intentionalitit, son-
dern als interaktionale Initiativfahigkeit — markiert den Unterschied

16 Vgl. Diirscheid (2024: 35): ,Sie reagieren in der Regel nur, sie agieren nicht. [...]
Immer bedarf es eines initiierenden Akts von Seiten des Menschen.®
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zwischen einem Kommando und der nichsthoheren Interaktions-
form, dem Dialog.

Ein Dialog zwischen Mensch und Maschine liegt also dann vor,
wenn die Maschine z. B. mit einer Riickfrage oder einem eigenen,
neuen Input antwortet und so ein bilaterales Turn-Taking entsteht."”
Der maschinelle Turn kann ebenfalls sprachlicher Natur sein, wie
die miindliche Riickfrage eines Sprachassistenten (,Mir geht es gut,
danke der Nachfrage. Und wie geht es dir?“) oder die Aufforderung
zur Prazisierung (,Beziehst du dich mit Kompetenz auf das Kompe-
tenz-Performanz-Modell nach Noam Chomsky oder auf kommuni-
kative Kompetenz im Sinne von Dell Hymes?“). Der Turn kann aber
auch in nicht-sprachlicher Form auftreten, etwa durch das Anzeigen
eines weiterfithrenden Auswahlpunktes im Menii eines Bahnfahr-
tautomaten, der in einem zweiten Schritt nicht nur nach der ge-
wiinschten Strecke, sondern nach der Anzahl Reisender fragt (vgl.
Butz et al. 2022: 99). Auch in diesem Fall tritt ein neuer, von der
Maschine initiierter Turn auf. Zusammenfassend besteht der Unter-
schied vom Kommando zum Dialog also in folgenden Punkten:

« es liegt ein einfacher, wechselseitiger Austausch vor

« die Maschine stellt Riickfragen oder schligt Alternativen
vor

+ Kontextinformationen werden iiber mehr als einen Turn
hinweg erfasst.

Die hier fiir den Dialog als hinreichend erachteten Kriterien der Se-
quenzialitit und Wechselseitigkeit sind dabei von den Kriterien der
Ko-Konstruktion von Bedeutung und der (globalen) Kontextbezo-
genheit zu unterscheiden: Eine Mensch-Maschine-,, Kommunika-
tion“ist bei dieser Art Maschine nicht moglich, da diese dialogischen
Interaktionen hinsichtlich ihrer Komplexitit noch eingeschrinkt
sind. Bendel (2024: 238) bezeichnet Sprachassistenzen daher pas-
send auch als ,Dialogsysteme* und nicht etwa als Kommunikations-
systeme. Von Kommunikation kann dagegen erst gesprochen wer-
den, wenn ,ein hohes Maf} an Situationsgebundenheit sowie eine
kollaborativ erzeugte sequenzielle Struktur vorliegt” (Imo 2017: 81).
Fiir Maschinen bedeutet das, dass ihre Antworten kontextuell koha-
rent sein mussen und liber den /local/ context (wie die letztgestellte

17 Wichtig ist anzumerken, dass das Turn-Taking im Mensch-Maschine-Dialog
nicht der engeren, konversationsanalytischen Definition von Turn-Taking ent-
spricht. Zwar kann man solchen Maschinen ins Wort fallen — bei Sprachmodel-
len wie etwa ChatGPT geht dies sogar miindlich und schriftlich, durch Barge-
in-Funktion bzw. Stop-Button bei der Textgenerierung —, doch wird dabei an-
ders als in der zwischenmenschlichen Interaktion kein conversational floor aus-
gehandelt.
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Frage) hinausgehen, also auch vorherige Antworten aus dem Ge-
spriachsverlauf oder Weltwissen aus dem global context einbeziehen
miissen. So erfordert eine ,kollaborativ erzeugte sequenzielle Struk-
tur® (Imo 2017: 81), dass die schriftlichen oder miindlichen Antwor-
ten der Maschine adaptive stilistische Variabilitit aufweisen, dass sie
sich dem Gegeniiber anpasst und fortlaufend den common ground
zwischen sich und dem Gegeniiber aushandelt (was fiir Kommuni-
kation konstitutiv ist). Ein einfaches Beispiel dazu: Fordere ich ein
dlteres Assistenz-System, wie etwa Google Home, dazu auf, mir das
Phianomen Rekurrenz in einer Weise zu erkliren, als sei ich ein
Kind, ist es nicht fihig, dieser Aufforderung adiquat Folge leisten.
Ein Sprachmodell wie ChatGPT hingegen antwortet auf die gleiche
Aufforderung:

Stell dir vor, du horst ein Lied. J@

Im Lied kommt immer wieder derselbe Satz:
,Heute ist ein schoner Tag!”

... ein bisschen spater ...

,Heute ist ein schoner Tag!”

... und spater wieder ...

,Heute ist ein schoner Tag!”

Dieses Immer-wieder-Kommen nennt man Rekurrenz.
Abbildung 1: Rekurrenz kindgerecht erkldrt [ChatGPT Stand August 2026]

Diese sprachlichen Anpassungen des Systems an den kognitiven und
emotionalen Zustand des Gegeniibers konnen je nach Inhalt auch
Funktionen erfillen, die tiber den rein informativen Austausch hin-
ausgehen. Dazu wiederum ein Beispiel: Wenn Sprachmodelle bei
der Erzdahlung eines Streits die erzdahlende Person in ihrer Meinung
bestitigen, validieren sie damit auch deren Gefiihle und vollziehen
somit eine pragmatisch-emotive Handlung. Allerdings wird gerade

jfml Vol 8 (2026), No 3:138-165



Durscheid/Zulli: Medien, Medienlinguistik, Mensch-Maschine-Interaktion 151

diese eine Form von stetig affirmativer Resonanz inzwischen auch
kritisch diskutiert (vgl. Pierre et al. 2025; Chadha et al. 2025).'8

Weiter gedacht ist es theoretisch sogar moglich, dass die Ma-
schine — z. B. ein humanoider Roboter oder ein 3D-Hologramm —
verschiedene Modalititen (wie Gestik und Mimik des Gegeniibers)
sowie aufdersprachliche situative Faktoren wie den Ort und sozio-
kulturelle Dimensionen (z. B. Alter oder Gender) in ihre Antworten
einbezieht.”” In diesen Fillen nihert sich die Mensch-Maschine-In-
teraktion —und hier ist der Interaktionsbegriff durchaus angebracht
— der Verschrinkung von Mensch und Technik an, wie sie in der
Medienlinguistik schon vor einigen Jahren beschrieben wurde (vgl.
Schmitz 2018; Brommer/Diirscheid 2021) und sich auch im Begriff
Technozdn widerspiegelt (vgl. Schlaudt 2022).

Es ist naheliegend, dass Maschinen, mit denen wir auf diese
Weise interagieren, starke anthropomorphe Tendenzen bei uns aus-
l6sen, dass wir also dazu neigen, ihnen menschliche Verhaltensmus-
ter, Fahigkeiten und Emotionen zuzuschreiben (vgl. Salles et al.
2020: 88). Dies trifft nicht nur auf Roboter wie Sop/ia zu, die dufder-
lich einem Menschen dahneln, oder auf KI-Chatbots, mit denen wir
uns auf hohem sprachlichem Niveau austauschen konnen (obwohl
beides Faktoren sind, die Anthropomorphismus begiinstigen, vgl.
Xiao et al. 2025) — im Gegenteil. Das Beispiel in Abbildung 2 soll
verdeutlichen, dass dieses Phinomen der Vermenschlichung nicht
erst bei fortgeschrittenen KI-Systemen auftritt, sondern bereits auf
der Kommando-Ebene einfacher Maschinen zu beobachten ist —
etwa im Umgang mit einem Drucker.

18 Sprachmodelle widersprechen im Allgemeinen dufderst selten. Dies liegt an ihrer
Programmierung: So ist ChatGPT nicht darauf ausgelegt, Wahrheitsanspriiche
zu priifen, sondern darauf, die statistisch wahrscheinlichste und kontextuell pas-
sendste Anschlussiduferung zu generieren. Wird eine Meinung oder Position
vorgegeben, ist die statistisch plausibelste Fortsetzung oft eine bestitigende
oder unterstiitzende Antwort, da diese die Kohirenz des Dialogs aufrechterhilt
und keinen Bruch im Gesprich erzeugt. Das ist nicht ohne Risiko: Erste klini-
sche Fallberichte belegen, dass die validierende Gesprichslogik von LLM-Chat-
bots illusorische Uberzeugungen verstirken und unter bestimmten Vulnerabili-
titsbedingungen sogar neue psychotische Episoden begiinstigen kann; der
Fachbegriff dafiir lautet A/-associated Psychosis (vgl. Pierre et al. 2025; Chadha
et al. 2025).

19 Eine solche Mensch-Maschine-Interaktion kommt derzeit fast ausschliefdlich in
theoretischen Modellen oder in vereinzelten Beispielen der Robotik vor (vgl.
Berns/Ashok 2024; Kang et al. 2024) und wird bislang eher antizipiert als empi-
risch breit untersucht.
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Soziopsycholgische Effekte in der Mensch-Maschine-Interaktion

Wie wird Uber Maschinen gesprochen?
Beispiel: Drucker

Interaktionale Ebene:
» Sie konnen Stress verursachen
» Siezicken

Agentive Ebene:
» Sie konnen (Angst) riechen

Ontologische Ebene:
Sie sind Faschisten
Sie sind Bitches

Floreee ech chan ned druckef) 2. November 2021

Chani der eifach sost es blatt
unterschribe?

ich drucks &3 ¢k o

Ohh sorry emmer emmer den wenis
brucheeee

Ech freeeu mi werkli 5000 sehr &9 @)
KENNES... drucker sind mega
Metdure 23 &
bi mir au immerrrr denn wenni

muess semesterarbete abgeh xD
w

Existenz/Seins-Ebene

Du - Status

Meine Rede

amen!!i!!

Right 2008297

8/

ich bin ja im ky, no frage? drucker
sind faschos%2

they smell feeear) S
3. November 2021

Handlungs-Ebene

r [
Ja safe, spart so vill ziit und stress!
Ich frége de mal aa

aso0 bis de D @ 000x
selbi(Stress verzrsaomYZ 0,

No nie so unkoordiniert und
iberforderet id ferie gfahre

Lol, true thst

icker zickt nd 1000x selbr
20,

Interaktions-Ebene

Universitat Ziirich | ,Machina Sapiens - Spr und im Zeitalter Kii

| Dr. Florina Zilli

Abbildung 2: Aus einem Vortrag in der Ringvorlesung ,Digitaler Donners-
tag® im WS 25/26 an der Universitat Wuppertal

Diese WhatsApp-Unterhaltungen von Schweizer Studierenden zei-
gen eindriicklich, dass die Zuschreibung menschlicher Eigenschaf-
ten sowohl auf ontologischer, agentiver als auch interaktionaler
Ebene auftreten kann. Maschinen, hier Drucker, konnen demnach
Bitches sein (ontologische Ebene), Angst riechen oder zicken (agen-
tive Ebene) sowie Stress verursachen (interaktionale Ebene). Es
kann also festgehalten werden, dass bereits solche Maschinen situa-
tiv als handelnde Subjekte wahrgenommen werden kénnen — ein
Effekt, der mit zunehmender Funktionalitit und Humanisierung der
Maschine noch verstirkt wird. So zeigen neuere Untersuchungen,
dass uns Cues von humanoiden Robotern (z. B. Mimik, Gestik, Kor-
perhaltung) in analoger Weise beeinflussen, wie es menschliche
Cues tun (vgl. Bartneck et al. 2020; Tanner et al. 2021). Damit stellt
sich zunehmend die Frage nach einer maschinellen Identitit — und
nach Konvergenzpunkten und Differenzierungsmoglichkeiten von
der menschlichen Identitit. Dies ist eine komplexe Thematik, die im
gegenwirtigen KI-Diskurs — insbesondere im Hinblick auf Emotion,
Empathie und Performanz (vgl. dazu Ortner 2024) — interdisziplinir
diskutiert wird. Aus psycholinguistischer Perspektive ist Identitit
nicht etwas, das besteht, sondern etwas, das durch Sprache herge-
stellt wird. Bereits durch die Wortwahl (z. B. umgangssprachliche
Ausdriicke vs. Fachtermini), durch spezifische Diskurspraktiken und
kommunikative Handlungen positioniere ich mich — politisch, kul-
turell, sozial — und konstituiere somit sprachlich (m)eine Identitit
(vgl. Zilli/Eggenschwiler/Diirscheid 2026). Nur: Ein Sprachmodell,
das dazu angewiesen oder programmiert wird, kann dies alles auch.
So ist es fiir ChatGPT zum Beispiel ohne weiteres moglich, die Rolle
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und sprachliche Identitit einer Psychotherapeutin — in Butlers
Sinne — authentisch und empathisch zu performen (vgl. Ziilli et al.
eingereicht).

Maschinen besitzen zwar kein Bewusstsein — wie empfindungs-
fahige Akteur:innen (z. B. Tiere oder Menschen) —, sie konnen die-
ses aber liberzeugend imitieren (vgl. Kalwa 2026), wodurch sie sich
deutlich von nicht-sentienten Akteur:innen (z. B. Drucker oder
Schaufel) unterscheiden. Wo sollen wir diese Entititen also inner-
halb unserer bestehenden kategorialen Muster einordnen? Eine
Moglichkeit wire, sie als eine eigenstindige evolutionire Entwick-
lung zu konzeptualisieren — vielleicht als machina sapiens, d. h. als
Maschinen, die zwar keine intentionale Agency besitzen, aber den-
noch iiber eine Form emergenter kognitiver Handlungsfahigkeit
verfiigen (vgl. Ziilli 2026). In dieser Zuschreibung einer eigenstindi-
gen Handlungsfihigkeit liegt jedoch ein epistemisches Risiko, denn
das Gegeniiber bleibt — trotz menschlichen Sprachgebrauchs —
letztlich eine Maschine und kein intentional handelndes Subjekt.
Was als Agency oder Personlichkeit erscheinen mag, basiert ledig-
lich auf statistischer Mustererkennung und Musterwiedergabe und
nicht etwa auf Intentionalitit oder Bewusstsein. Diese Uberschit-
zung kiinstlicher Intelligenz, die ab einem gewissen Punkt beinahe
zwangsldufig einsetzt, ist nicht ungefihrlich: Aussagen, die uns
Sprachmodelle als Fakten priasentieren, werden nicht mehr auf ihre
Richtigkeit tiberpriift, Ratschlige von Therapiebots unreflektiert
umgesetzt, den Empfehlungen zur Annahme oder Ablehnung eines
Bewerbungsdossiers Folge geleistet — kurz: Die moralischen und
ethischen Implikationen, die durch die Nutzung von KI-Systemen
entstehen konnen, werden oft nicht mitbedacht (vgl. dazu auch Ben-
der 2024; Crawford 2021). Wichtig ist deshalb, dass im medienlingu-
istischen Kontext das Augenmerk verstirkt darauf gerichtet wird,
wie die KI-Nutzung menschliches Handeln und gesellschaftliche
Diskurse beeinflussen, verschieben und normativ prigen kann.

Die hier aufgeworfenen Fragen machen deutlich, dass Maschinen
langst nicht mehr nur als Medium dem Austausch zwischen Men-
schen dienen, sondern selbst ein interaktionales Gegeniiber sein
konnen. Es ist zu vermuten, dass die Interaktionen, die zwischen
Menschen und Maschinen stattfinden, nicht nur Einfluss auf das Pri-
vatleben einzelner Personen haben, sondern sich kollektiv auswir-
ken, dass sich Technologie, Sprache und Gesellschaft zunehmend
verschranken. Zum einen wird die Automatisierung der Kommuni-
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kation zunehmen, zum anderen wird es zu einer weiteren Hybridi-
sierung kommen.?’ Die daraus emergierenden Phinomene sollten
nicht nur aus einer technischen, psychologischen oder philosophi-
schen Perspektive analysiert werden; sie stellen auch die Medien-
linguistik vor viele neue Aufgaben. Das gilt u. a. fiir die Frage, ob
Konzepte wie Medienkompetenz, Schreibkompetenz und Literali-
tit neu zu fassen sind. Schon ist beispielsweise die Rede von einer
KI-Literalitit. Su et al. (2023: 1-2) definieren diese wie folgt: , Al lit-
eracy is a set of competencies that enables people to critically eval-
uate, communicate and collaborate effectively with AI*. Und was die
Schreibkompetenz betrifft, so hilt Ortner (2024: 84) mit Bezug auf
einschligige Arbeiten fest:

Wort-fiir-Wort-Schreiben, Orthographie und Grammatik
werden zu niedrigen, vollstindig an KI ausgelagerten Textar-
beiten, wihrend ‘Schreibkompetenz’ kiinftig als Editieren,
Uberarbeiten, Auswihlen und Beurteilen dessen, was Algo-
rithmen ausgeben, zu begreifen sein wird.

Die immer enger werdende symbiotische Verbindung von Mensch
und Maschine (vgl. Schmitz 2018) tritt auch hier zu Tage. Menschen
bearbeiten das, was Algorithmen ausgeben; Maschinen avancieren
vom passiven Medium, mit dem geschrieben wird (z. B. Laptop), zu
aktiven Kollaborateur:innen, die den Text mitgestalten. Vor diesem
Hintergrund stellt sich umso mehr die Frage, ob Stockls Aussage,
dass ,[t]lechnische Hilfsmittel [...] zur Sinnkonstitution selbst nicht
bei[tragen]* (Stockl 2012: 17), zutrifft. Zugespitzt gesagt: Oft sind es
nun ebendiese Hilfsmittel, die den Sinn konstituieren. Das, was be-
reits Schneider (2017: 38) konstatiert hat — ,,das Medium gibt dem
jeweils Mediatisierten seine spezifische Gestalt® —, erreicht damit
eine neue Dimension: Im Schreibprozess konnen KI-Systeme so
eingesetzt werden, dass sie nicht mehr nur sinnmiterzeugend sind.
Sie sind sinngebend.”!

20 Unter Automatisierung wird die technologisch bedingte Selbsttitigkeit von Ma-
schinen verstanden, Aybridisierung meint die kulturell bedingte Entstehung von
immer neuen Mensch-Maschine-Praktiken und -Beziehungen (vgl. Steinhoff
2023: 2).

21 In seinem Beitrag fiir das aktuelle Themenheft des jfz/, das den Titel ,Talking
Al Linguistic Approaches to Artificial Intelligence® trigt, fithrt Schneider (2026)
diese Gedanken weiter aus.
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4 Ausblick: Die Welt in 100 Jahren

,ODb bei Recherchen im Internet, bei der Animation von Fotos oder
bei der Erstellung von Texten: Immer mehr Menschen nutzen heut-
zutage Werkzeuge Kiinstlicher Intelligenz.“ Mit diesen Worten in-
formierte die Gesellschaft fiir deutsche Sprache (GfdS) im Jahr 2025
in einer Pressemitteilung iiber ihre Entscheidung, das Kompositum
,KI-Ara“ zum Wort des Jahres 2025 zu kiiren. Dass KI in aller Munde
ist und deshalb zum Kandidaten fiir das Wort des Jahres wurde,
tiberrascht nicht. Weshalb aber Ara? Die Begriindung dafiir lautete,
dass es inzwischen berechtigt sei, nicht mehr nur von einer Wende,
sondern von einer neuen Zeit, einer neuen Ara zu sprechen. In der
Pressemitteilung hief} es dazu:

Aus Sicht der GfdS ist der Beginn einer Ara nicht zu verken-
nen — mit vielen Chancen, aber ebenso mit Risiken des Miss-
brauchs und eines Verlustes an eigenstindigem, kritischem
Denken, Sprechen und Schreiben. Zu erwarten ist somit
auch, dass die flichendeckende Nutzung von KI sich auf die
kiinftige Entwicklung der deutschen Sprache auswirken
wird.”

Noch ist allerdings nicht abzusehen, wie sich die Nutzung von KI auf
»die kiinftige Entwicklung der deutschen Sprache® auswirken wird.
Werden sich neue sprachliche Register herausbilden? Wird es einen
Mensch-Maschine-Stil, einen neuen, transhumanistischen Schreib-
stil geben (vgl. Ziilli 2025)? Und wenn das der Fall sein sollte: Werden
wir diesen Stil auf Situationen tibertragen, in denen wir mit Men-
schen, nicht mit Maschinen kommunizieren (beispielsweise in ei-
nem WhatsApp-Chat)? Welche Indizien wird es noch geben, um zu
erkennen, ob wir mit einem Menschen oder einer Maschine chat-
ten???

All das sind Fragen, mit denen sich die Medienlinguistik kiinftig
befassen muss. Dafiir muss sie eng mit der KI-Forschung zusammen-
arbeiten und die aktuellen technologischen Entwicklungen genau
verfolgen. Unbestritten ist auf jeden Fall, dass die KI in sprachlicher
Hinsicht immer leistungsfiahiger werden wird. Das zeigt sich jetzt

22 https://gfds.de/worter-des-jahres-2025/ <30.12.2025>

23 Vgl. dazu auch folgende Aussage: ,Denn wihrend maschinelle Sprache durch
stetig mehr Trainingsdaten immer menschlicher wird, wird menschliche Spra-
che — durch die Integration von Sprachmodellen wie ChatGPT, Gemini und
NotebooklM in den menschlichen Schreibprozess — tendenziell immer maschi-
neller [...]. Die daraus emergierende Sprache, die uns in Zukunft in wissenschaft-
lichen Artikeln, Blogbeitrigen im Internet oder privaten Textnachrichten be-
gegnet, ist schliellich weder ganz der Maschine noch dem Menschen zuzu-
schreiben, sie ist transhumanistisch“ (Ziilli 2025: 32).
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schon auf pragmatischer Ebene (vgl. Bojic et al. 2025). Inzwischen
sind generative Sprachmodelle recht gut in der Lage, implizite Be-
deutungen und Ironie zu erkennen, Metaphern zu verstehen und
empathisch zu reagieren (vgl. Ortner 2024, Ziilli et al. eingereicht).
Auch das tragt dazu bei, dass man sich in der Mensch-Maschine-
Kommunikation fast in einem Austausch mit einem Menschen
wahnt; die Illusion ist nahezu perfekt.

An der Schnittstelle von Medienlinguistik und KI-Forschung
kann es aber nicht nur darum gehen, welche Auswirkungen die In-
teraktion mit Large Language Models auf unseren Sprachgebrauch
und auf unser Kommunikationsverhalten haben wird. Auch andere
Forschungsfragen stellen sich neu bzw. stellen sich dringender als
bisher: Woran erkennt man in den sozialen Netzwerken KI-gene-
rierte Inhalte? Welchen Einfluss hat die KI-Nutzung auf die Repro-
duktion von Stereotypen? Wie kann man dem entgegenwirken? In
welchem Verhiltnis steht der schulische Einsatz von KI-Tools zur
Mediendidaktik? Wird die KI-Didaktik die Mediendidaktik ablosen?
Woran lasst sich kiinftig noch festmachen, ob ein Text (z. B. ein wis-
senschaftlicher Artikel wie der vorliegende) von einem Menschen
oder einer Maschine geschrieben wurde? Welche Kl-basierten Me-
thoden gibt es, die zur linguistischen Analyse von Texten, Audio und
Videos eingesetzt werden konnen? Das ist nur eine kleine Auswahl
an Fragen; inzwischen sind auch schon erste Publikationen dazu er-
schienen bzw. fiir die kommenden Monate angekiindigt (z. B. Miil-
ler/Fiirstenberg (2025) zum Einsatz von ChatGPT im Deutschunter-
richt; Weder/Bubenhofer (i. V.) zum wissenschaftlichen und literari-
schen Schreiben mit KI).

Vermutlich wird es auch nicht mehr lange dauern, bis eine Ein-
fithrung in die KI-Linguistik in einer Studienbuch-Reihe erscheinen
wird. Eine Monographie mit dem Titel Linguistische KI-Forschung
ist bereits in Planung (vgl. Lotze i. V.). Auch grof3ere Forschungsini-
tiativen zum Thema KI und Sprache gibt es schon: So initiierte die
Gesellschaft fiir Angewandte Linguistik im Jahr 2024 den GAL-For-
schungsfokus Kiinstliche Intelligenz, der sich ,dem Einfluss von KI-
Verfahren auf Sprache (und andere Zeichen) sowie dem Einfluss der
Sprache (und von anderen Zeichen) auf KI-Verfahren“ widmet.?*
Und an der Universitiat Miinster befasst sich eine Arbeitsgruppe un-
ter der Leitung von Netaya Lotze mit dem Thema , Kiinstliche Intel-
ligenz und Sprache®. Ein Anliegen dieser AG ist es, ,die linguistische
KI-Forschung in Deutschland iiberhaupt erst als medienlinguisti-
sche Teildisziplin ins Leben zu rufen“.”> Die AG gehort dem inter-
nationalen Forschungsnetzwerk ,Language in the Human-Machine

24 https:/[gal-ev.de/3808-2/ <17.03.2026>
25 https://netaya-lotze.de/ <17.03.2026>
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Era“ (LITHME) an (vgl. Sayers et al. 2021). Auf der Website zu die-
sem Netzwerk ist zu lesen: ,,The ‘human-machine era’ is coming
soon [...] Intelligent eyewear and earwear will be able to translate
another person’s words, and make it look and sound like they were
talking to you in your language“.?°

Zurzeit (d. h. im Jahr 2026) sind mit der KI-Nutzung oft aber noch
praktische Probleme verbunden: Die KI halluziniert gelegentlich, sie
reagiert manchmal unpassend und kann nur das leisten, wofiir sie
trainiert wurde. Doch das kann sich bald andern. Seit einigen Jahren
wird an einer starken Kl (als Kznstliche Allgemeine Intelligenz (KAI)
bzw. Artificial General Intelligence (AGI) bezeichnet) geforscht. Da-
bei handelt es sich um eine KI, die intellektuelle, aber auch motori-
sche Titigkeiten tibernimmt, die bisher nur der Mensch ausfiihren
kann (z. B. ein Ikea-Regal aufbauen).”” Vielleicht wird es also nur
noch wenige Jahre dauern, bis sich unser digitaler Alltag durch diese
neue Technologie wieder radikal verindern wird. Eine starke KI
wiare maximal menschenahnlich, wir wiaren mit ihr vernetzt, sie
wiirde unsere Interessen kennen und entsprechende Buchbestellun-
gen etc. auslosen, uns im selbstfahrenden Auto zur Arbeit bringen,
uns Vorschlidge zur gesunden Ernidhrung machen, proaktiv fiir uns
handeln, denken und interagieren. Kurz: Eine starke KI wire in un-
serem Leben omniprisent, wir wiren symbiotisch mit ihr verbun-
den. Das erinnert an die Uberlegungen von Ulrich Schmitz, der von
der immer enger werdenden symbiotischen Verbindung von Men-
schen und ,technisch produzierten Kommunikationsgeriten®
spricht (2018: 10). Was Schmitz hier zu Medien bzw. technischen
Geriten schreibt, ldsst sich nahtlos auf den Einsatz von Kinstlicher
Intelligenz iibertragen. In der folgenden Textpassage haben wir le-
diglich an den zwei Stellen, an denen von 7echnik bzw. technischen
Gerdten die Rede ist, stattdessen das Kiirzel KI eingesetzt:

Kommunikation ohne KI (Sc/mitz: ohne Technik) ist moglich
und bleibt in besonderen Situationen auch weiterhin not-
wendig, kommt aber jedenfalls in hochindustrialisierten oder
gar digitalisierten Gesellschaften vergleichsweise selten und

26 https://lithme.eu/publications/ <17.03.2026>

27 Weitere Informationen dazu findet man unter https://www.ibm.com/de-
de/think/topics/artificial-general-intelligence-examples <30.12.2025>. Siehe
dazu auch den Wikipedia-Artikel Artificial General Intelligence unter
https://de.wikipedia.org/wiki/Artificial _General _Intelligence: ,Intelligenz eines
hypothetischen Computerprogramms, welches die Fihigkeit besitzt, jede intel-
lektuelle Aufgabe zu verstehen oder zu lernen, die ein Mensch ausfithren kann.
Eine alternative Definition bezeichnet AGI als hochautonomes KI-System, wel-
ches bei der Losung der meisten wirtschaftlich bedeutenden intellektuellen Auf-
gaben menschliche Fihigkeiten tlibertrifft“ <30.12.2025>.

jfml Vol 8 (2026), No 3:138-165


https://lithme.eu/publications/
https://www.ibm.com/de-de/think/topics/artificial-general-intelligence-examples
https://www.ibm.com/de-de/think/topics/artificial-general-intelligence-examples
https://de.wikipedia.org/wiki/Intelligenz
https://de.wikipedia.org/wiki/Computerprogramm
https://de.wikipedia.org/wiki/Intellekt
https://de.wikipedia.org/wiki/Intellekt
https://de.wikipedia.org/wiki/Autonomie

Durscheid/Zulli: Medien, Medienlinguistik, Mensch-Maschine-Interaktion 158

eher episodisch (also auf kurze Fristen begrenzt) vor. In heu-
tiger Kommunikation sind korperliche Organe und KI
(Schmitz: technische Gerdte) meistens arbeitsteilig aufeinan-
der angewiesen. (Schmitz 2018: 10)

Diese Uberlegungen kann man noch einen Schritt weiterfiihren:
Wenn KAI-basierte Mikrochips in unserem Korper Aufgaben iiber-
nehmen, die der Mensch ohne diese Chips nicht ausfiithren konnte,
kommt die KI nicht mehr nur aufderhalb des Menschen zum Einsatz
(wie bei einem Roboter), sondern wird zu einem Teil des Menschen.
Die Folgen, die eine solche Entwicklung haben wiirde, konnen hier
nicht diskutiert werden. Hingewiesen sei aber darauf, dass in einer
repriasentativen Schweizer Untersuchung 1.008 Personen dazu be-
fragt wurden, wie sie sich zu einer solchen Entwicklung stellen wriir-
den. Die Ergebnisse sind in dem Bericht Mensch-Technik-Bezie-
hung im Wandel: Digitale Alltagsreligion und Cyborgisierung in der
Schweiz nachzulesen (vgl. Latzer et al. 2023). In diesem Bericht wird
u. a. dargelegt, dass die Einstellung der Menschen zu digitalen Tech-
nologien schon fast religiose Ziige annimmt. In der Projektbeschrei-
bung dazu heifdt es: ,Das Projekt betrachtet nicht nur Chatbots mit
Kiinstlicher Intelligenz wie ChatGPT, sondern untersucht auch die
Verbreitung von und die Einstellungen zu einer niachsten Technik-
Generation wie Cyborg-Produkten.“*®* Am 6. November 2025 wur-
den die wichtigsten Befunde in einer Medienmitteilung zusammen-
gefasst. Hier ein Auszug:

Die nichste Technik-Generation kombiniert Internet-, Bio-
und Nanotechnologien und soll menschliche Fihigkeiten er-
weitern sowie biologische Grenzen tiberwinden — etwa
durch sogenannte Cyborg-Produkte. Wihrend im Silicon Val-
ley grosse Hoffnungen in solche Zukunftstechnologien ge-
setzt werden, bleibt die Schweizer Bevolkerung skeptisch:
Nur ein Fiinftel glaubt an dieses Potenzial, unter den KI-Nut-
zerinnen und -Nutzern sind es 30 %. Die Mehrheit der Bevol-
kerung sieht hingegen vor allem Risiken, etwa neue Formen
der Cyberkriminalitit (78 %), Verletzungen der Privatsphire
(67 %) und gesellschaftliche Ungleichheit (64 %).>

28 Die Umfrage ist Teil eines internationalen Forschungsprogramms (sieche dazu
unter https://www.worldinternetproject.com/ <26.3.2026>). Die Untersuchung
fiir die Schweiz wird jeweils von der Abteilung Medienwande! & Innovation des
Instituts fir Kommunikationswissenschafi und Medienforschung (IKMZ) der
Universitit Ziirich unter der Leitung von Michael Latzer durchgefiihrt, vgl.
https://mediachange.ch/research/wip-ch-2023/ <17.03.2026>.

29 https://mediachange.ch/media/media-
library/2025/11/20251106_MM_WIP_DE_final.pdf <17.03.2026>
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Wie daraus zu entnehmen, sind die Meinungen zu den Risiken bzw.
Chancen einer solchen ,,Cyborgisierung” (so die Bezeichnung von
Latzer et al. 2023) geteilt.?° Doch es stellt sich ohnehin die Frage, ob
die Entwicklung iiberhaupt in die Richtung gehen wird, wie in dem
Projekt vermutet. Wird durch die permanente Internetnutzung eine
neue Religion entstehen, eine ,Digitale Alltagsreligion® (vgl. Latzer
etal. 2023)? Werden die biologischen Grenzen iiberwunden, werden
Menschen zu Cyborgs? Wird es zutreffen, wie es auf der oben er-
wihnten Website https://lithme.eu/publications/ heifdt, ,that the
hardware will move from our hands into our eyes and ears“?

Abschlieféend kommen wir zuriick zu der Frage, wie die Welt in
100 Jahren aussehen wird. Welche Rolle wird die KI dann noch im
Alltag spielen? Wird sie Geschichte sein — abgelost von einer Kiinst-
lichen Allgemeinen Intelligenz? Oder wird auch diese Geschichte
sein? Erinnert sei an dieser Stelle an das Gesetz des Zukunftsfor-
schers Roy Amara.’' Es besagt, dass wir dazu neigen wiirden, die
kurzfristige Wirkung von Technologien zu tiberschitzen und ihre
langfristige Wirkung zu unterschitzen. Bezogen auf die Vermutun-
gen, die wir hier angestellt haben, bedeutet dies: Vielleicht messen
wir dem aktuellen Hype um die KI zu viel Bedeutung zu? Vielleicht
iberschitzen wir die aktuellen Entwicklungen, vielleicht wird sich
in absehbarer Zeit (also etwa in den nichsten zehn Jahren) gar nicht
so viel andern? Wir wissen es nicht. Was wir aber wissen, ist: Die KI-
Forschung muss zu einem integralen Bestandteil der Medienlinguis-
tik werden.
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