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In einem Zeitalter, in dem „alternative Fakten im Netz enorme 
Verbreitung finden und diskursive Dynamiken auf Twitter wahl-
entscheidende Effekte haben“ (9), wird immer deutlicher, dass so-
ziale Netzwerke nicht autonom in einer virtuellen Welt bestehen, 
sondern dass in ihnen „durch Interaktion verschiedenster Akteure 
soziale Wirklichkeiten konstruiert und verändert werden“ (9). Die-
se Perspektive eröffnet Eva Gredel auch auf die kollaborative En-
zyklopädie Wikipedia in ihrer Monographie Digitale Diskurse und 
Wikipedia. Wie das Social Web Interaktion im digitalen Zeitalter 
verwandelt und weist darauf hin, dass es sich bei Wikipedia um 
weit mehr als eine ins Internet gestellte Enzyklopädie handelt (13; 
vgl. auch Reutner 2013: 232). Der vorliegende Band verfolgt das 
Ziel, Diskurse, Diskursakteur_innen und kommunikative Praktiken 
in Wikipedia zu präsentieren und die Konsequenzen des kollabora-
tiven Schreibens für die Konstruktion von Wissen und sozialen 
Realitäten zu reflektieren. Er eröffnet die Reihe Dialoge, die einen 
„Brückenschlag zwischen Fachwissenschaftlern, Studierenden und 
interessierten Lesern“ anstrebt (Narr 2019) und damit popularisier-
te Wissenschaft bietet.  

Das Werk behandelt die genannten Fragestellungen in insgesamt 
fünf Kapiteln, wobei Relevanz und Reichweite der Wikipedia (ers-
tes Kapitel), die Diskursanalyse als verwendete Methode (zweites 
Kapitel), digitale Diskursanalysen (drittes Kapitel), Diskursakteur 
_innen in Wikipedia (viertes Kapitel) sowie Tools und Ressourcen 
zur Analyse der Wikipedia (fünftes Kapitel) thematisiert werden. 
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Gredels Beitrag ist in einem noch sehr jungen Forschungsfeld 
der Sprachwissenschaft zu situieren. Bislang liegen einzelne Stu-
dien vor, die Textsorten in Wikipedia hinsichtlich der Textgestalt 
und der Registerwahl (Liebert 1996; Storrer 2012) charakterisieren. 
Zudem werden Print- mit Wikipedia-Artikeln verglichen, wobei 
die englische (Emigh/Herring 2005; Elia 2008; Tereszkiewicz 2010; 
Tavosanis 2011) und die deutsche Wikipedia-Ausgabe sowie (Au-
gustin 2016; Gredel 2017) romanisch-sprachige Versionen (d’Achil-
le/Proietti 2011; Reutner 2013; 2014; 2016) berücksichtigt werden. 
Mit nicht-sprachlichen Interaktionen in Wikipedia beschäftigen 
sich zunächst Studien aus den Bereichen der maschinellen Sprach-
verarbeitung und der Computerlinguistik (Viégas Bertini/Watten-
berg/Kushal 2004), bevor die Sprach- und die Kommunikations-
wissenschaften auf dieses Feld aufmerksam werden und etwas spä-
ter die sprachlichen und inhaltlichen Aspekte der Interaktionen zu 
untersuchen beginnen (Auray et al. 2005; Kallass 2015; Pentzold et 
al. 2017; Vogel 2016; Yasseri et al. 2014).  

Der vorliegende Band zitiert aus einer kleinen Auswahl von Stu-
dien Definitionen, Daten und Fakten (beispielsweise aus Kallass 
2015; Liebert 1996; Pentzold 2017; Storrer 2012; Yasseri et al. 2014), 
allerdings ohne die Forschungsergebnisse in der Tiefe zu diskutie-
ren. Diese Vorgehensweise erscheint jedoch im Rahmen eines wis-
senschaftspopularisierenden Werks, das vor allem ein gesichertes 
Wissen bieten möchte, vertretbar.  

Im ersten Kapitel Einführung: Relevanz und Reichweite der 
Wikipedia werden die Funktionen der Wikipedia als Online-En-
zyklopädie und diskursiver Raum, als Diskussionsgegenstand im 
Rahmen eines Pressespiegels, als Recherchewerkzeug und Nach-
richtenquelle für Journalisten, als PR-Kanal, als Lehr- und Lernge-
genstand und als Untersuchungsobjekt der Wissenschaft vorge-
stellt. Das Kapitel bietet ein sehr vielfältiges Panorama derjenigen 
Gebiete, in denen Wikipedia genutzt wird. Gleichzeitig wirken die 
präsentierten Informationen teilweise etwas disparat. Die Betrach-
tung der Wikipedia in diskursiver Hinsicht betont den Aspekt, dass 
die Enzyklopädie einen sozialen Raum bietet, „in dem Wissen 
sprachlich von vielen Akteuren ausgehandelt wird“ (17). Die The-
matisierung dieser Prozesse tritt teilweise etwas zu stark hinter die 
Präsentation von Daten und Fakten (Anzahl der Artikel, Seitenauf-
rufe, Bearbeitungen durch Bots) zurück, wobei eventuell durch 
Informationen zu den am meisten diskutierten Artikeln oder zu 
Artikeln, die häufig Opfer von Bearbeitungskriegen oder Vandalis-
mus werden (vgl. Yasseri et al. 2014; WPD 2019: s. v. Wikipedia: 
Liste der am längsten geschützten Artikel), diese stärker herausge-
stellt hätten werden können. 
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Im zweiten Kapitel Diskursanalysen als Methode für Sprach-, 
Kultur- und Gesellschaftsanalysen werden Geschichte und Gegen-
standsbereich der Diskurslinguistik vorgestellt, wobei ein Inventar 
sprachlicher Mittel vorgeschlagen wird, das für eine Diskursanalyse 
relevant sein könnte. Daraufhin wird ein Definitionsversuch von 
Diskurs unternommen. Aus dem Inventar der präsentierten sprach-
lichen Mittel wird die Metapher als diskursive Einheit ausgewählt. 
Die Autorin erläutert deren Funktionsweise und deren spezifisches 
Potential, „Weltdeutungen und Weltsichten sprachlich zu realisie-
ren“ (32). Im anschließenden Unterkapitel werden Flüchtlingswel-
le, Burn-out und Eurosklerose als Beispiele für Metaphern ausge-
wählt. In einem vierten Unterpunkt werden Diskursbedingungen 
von Print-Zeitungen behandelt, um später die Bedingungen in Wi-
kipedia dagegen abzugrenzen. 

Die theoretischen Ausführungen zur Diskursanalyse eignen sich 
hervorragend, um die Aushandlungsprozesse in Wikipedia zu be-
schreiben, zumal die Diskursanalyse nach Foucault auf eine Wis-
sensanalyse qua Sprache abzielt und die Konstruktion von Wissen 
in den Vordergrund stellt, wie dies auch in der Online-Enzyklopä-
die der Fall ist (vgl. ebenso Pscheida 2010). Eine kleine Schwäche 
der Ausführungen besteht lediglich darin, dass die Bedingungen in 
Printmedien ausschließlich am Beispiel von Zeitungsartikeln be-
handelt werden und keine systematische Gegenüberstellung mit 
weiteren Textsorten wie beispielsweise gedruckten Enzyklopädie-
artikeln erfolgt (vgl. Reutner 2013: 236). 

Im dritten Kapitel Digitale Diskursanalysen werden die Rah-
menbedingungen von Diskursen in Wikipedia erläutert und Dis-
kursexemplare vor diesem Hintergrund analysiert. Eine erste Ei-
genschaft von Diskursen in Wikipedia ist deren Nicht-Linearität, 
wobei über Links nicht nur Artikel miteinander verknüpft werden, 
sondern ein ganzes Diskursnetz aus Artikeln, Diskussionsseiten und 
Versionsgeschichten vorliegt, die in Gredels Diskursanalysen zuei-
nander in Beziehung gesetzt werden. Als weitere Merkmale digita-
ler Diskurse in Wikipedia wird deren Dynamik und Offenheit ge-
nannt, die sich in der permanenten Möglichkeit zur Bearbeitung 
durch potenziell jeden Nutzer zeigt. Insbesondere an den Diskussi-
onsseiten wird eine weitere Eigenschaft ersichtlich, nämlich die 
interaktive und kollaborative Aushandlung der Inhalte. 

Des Weiteren stellt die Autorin als weiteres wesentliches Merk-
mal von Wikipedia-Diskursen deren Multilingualität heraus, da 
Artikel über Interwiki-Links mit den korrespondierenden Einträ-
gen in weiteren Sprachversionen verknüpft sind. Ein Ergebnis ihrer 
sprachvergleichenden Analyse lautet, dass es „sprachliche Muster 
mit transnationaler Verbreitung gibt“ (53) wie dt. Eurosklerose, en. 
eurosclerosis und fr. eurosclérose. Allerdings finden sich ebenso 
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„Metaphern, die in den drei betrachteten Sprachversionen variiert 
werden“, was an den Einträgen dt. Europa der zwei Geschwindig-
keiten, en. Multi-Speed Europe und fr. Europe à deux vitesses er-
sichtlich wird. Die Autorin unterstreicht, dass die deutsche und die 
französische Sprachversion ähnliche Metaphern verwenden und 
die englische Sprachversion eine etwas davon abweichende Vari-
ante der Metapher, wobei „Varianten von Metaphern zur Kon-
struktion einer bestimmten Weltsicht“ dienen (54). 

Die sprachvergleichende multimodale Analyse der Autorin er-
gibt, dass die Sprachversionen unterschiedliche Bildtypen bevor-
zugen, wobei der deutsche Artikel zum Thema Burn-out Diagram-
me, der französische Artikel Fotographien und der spanische eine 
Karikatur einsetzt. Insgesamt besticht das Kapitel durch die Ergeb-
nisse der multilingualen Analyse, wobei sowohl sprachübergreifen-
de Gemeinsamkeiten als auch eine sprach- und letztendlich auch 
kulturspezifische Konstruktion von Sachverhalten nachgewiesen 
werden. 

Diese Ergebnisse ergänzen eine ganze Reihe von weiteren Be-
funden, die die Eigenständigkeit der Wikipedia-Sprachversionen 
unterstreichen und die These widerlegen, es handle sich um wort-
getreue Übersetzungen der englischen Wikipedia-Ausgabe (vgl. 
beispielsweise Fichman/Hara 2014; Reutner 2014). 

Im vierten Kapitel Wer spricht wie in digitalen Diskursen auf 
Wikipedia? werden die am Diskurs Teilnehmenden, deren sprach-
liche oder nicht-sprachliche Handlungen sowie die damit einher-
gehenden Machtstrukturen in der Online-Enzyklopädie aufgezeigt. 
In Wikipedia können Personen unterschiedliche Rechte zugewie-
sen werden. Zudem nehmen Institutionen wie NGOs, Parteien o-
der Unternehmen Einfluss auf die Enzyklopädie. Automatisierbare 
Routinetätigkeiten wie die Korrektur von Tippfehlern werden von 
sogenannten Bots übernommen. Neben unterschiedlichen Perso-
nen, die am Diskurs teilnehmen, spricht die Autorin mögliche In-
teraktionsrollen an und geht näher auf Vandalen (Personen, die 
Artikel beschädigen), Trolle (Personen, die in der Diskussion pro-
vozieren) und Sockenpuppen (Mehrfachaccounts, beispielsweise 
zur Manipulation von Wahlen) ein. Des Weiteren thematisiert sie 
Praktiken in Wikipedia und greift digitale Orden, Edit Wars und 
Fake News heraus. 

Die für die Plattform Wikipedia sehr spezifische Erscheinung 
des Bearbeitungskrieges illustriert die Autorin am Beispiel des Ein-
trags zur Krimkrise, wobei die Nutzer_innen „immer wieder in 
schneller Abfolge den Titel des Wikipedia-Eintrags von Annexati-
on oder Incorporation zu Accession“ (73) abändern und dieser 
schließlich „auf Annexation of Crimea by the Russian Federation 
festgelegt“ (73) wird. 
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Insgesamt gibt das Kapitel fundierte Einblicke zu am Diskurs 
Teilnehmenden und deren Handlungen, die an sehr geeigneten 
Beispielen veranschaulicht werden. Dieser Befund steht den insbe-
sondere im letzten Teilkapitel sehr heterogenen Aspekten gegen-
über, die unter einem Punkt abgehandelt werden. Die Trennung 
zwischen den Interaktionsrollen Vandalen, Trolle, Sockenpuppen 
auf der einen Seite und den Praktiken Digitale Orden, Edit Wars 
und Fake News auf der anderen Seite birgt das Risiko von Über-
schneidungen, da man konsequenterweise auch von den Praktiken 
Vandalismus oder Trollerei hätte sprechen können. Um diese zu 
vermeiden, wird eine leicht unsystematische Anlage der Kapitel in 
Kauf genommen, was allerdings zeigt, dass die gewählten Katego-
rien nicht immer ganz überzeugen können, da sich die Praktiken 
nur sehr schwer losgelöst von den Akteur_innen in ihren Interakti-
onsrollen betrachten lassen. 

Im fünften Kapitel Tools und Ressourcen zur Analyse der Wi-
kipedia werden praktische Hinweise auf Hilfsmittel gegeben, die 
eine Analyse von Wikipedia-Diskursen erleichtern können. Zu 
nennen sind Wikipedia-Korpora, die für die korpuslinguistische 
Analyse aufbereitet worden sind und mithilfe der Funktionalitäten 
in COSMAS II (2017)1 durchsucht und ausgewertet werden können. 
Es werden des Weiteren Programme zum Bilder- und Artikelver-
gleich in verschiedenen Sprachversionen, zur Visualisierung von 
Autorschaft und zur Analyse von Metadaten eines Artikels vorge-
stellt. Des Weiteren sind Bearbeitungsdaten eines Artikels automa-
tisch analysierbar, die auf einen Konflikt hindeuten können. Die 
aufgeführten Werkzeuge eignen sich gut, um eine eigene digitale 
Diskursanalyse anhand von Wikipedia-Daten durchzuführen, zu-
mal sie kostenfrei verfügbar und aufgrund ihrer grafischen Benut-
zeroberfläche (GUI) sehr anwendungsfreundlich sind. 

Die Vorzüge und kleineren Schwächen des Bandes lassen sich 
nun wie folgt resümieren: Die Vorzüge des Bandes bestehen in der 
Vielfalt der Informationen und in der Präsentation von For-
schungsergebnissen, die Artikelseiten, Diskussionsseiten und Ver-
sionsgeschichte zueinander in Beziehung zu setzen, wodurch die 
kollaborative Aushandlung von sprachlichen Formen und Inhalten 
nachvollziehbar wird. Zudem berücksichtigt der Band den multilin-
gualen und multimodalen Charakter der Online-Enzyklopädie und 
stellt sowohl sprach- als auch medienvergleichende Untersuchun-

                                                           
1  COSMAS II (2017) steht für das Corpus Search, Management and Analysis 

System, ein System, das die Abfrage der Korpora des Leibniz-Instituts für deut-
sche Sprache (IDS) erlaubt und unter der folgenden Adresse zugänglich ist: 
https://cosmas2.ids-mannheim.de/cosmas2-web/. 

https://cosmas2.ids-mannheim.de/cosmas2-web/
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gen vor. Die theoretischen Ausführungen werden durch sehr 
treffende Beispiele illustriert. 

Diesen Vorzügen stehen eine Reihe kleinerer Kritikpunkte ge-
genüber. Sehr schade ist, dass der Band über kein Schlusskapitel 
verfügt, das die bisherigen Erkenntnisse zusammenfasst und einen 
Ausblick auf weitere Forschungsfragen in Bezug auf die Wikipedia 
gibt. Ebenso bedauerlich sind die sporadisch enthaltenen Tippfeh-
ler. Zu bemängeln ist in den Kapiteln 1 und 4 die teilweise recht 
große Heterogenität der angesprochenen Aspekte, die stellenweise 
etwas disparat aneinandergereiht wirken. Im ersten Kapitel wäre 
zudem eine stärkere Konzentration auf Daten und Fakten zu Kont-
roversen in Wikipedia wünschenswert, im zweiten Kapitel eine 
systematische Gegenüberstellung von Textsorten in Wikipedia und 
in Printmedien. 

Abgesehen von diesen kleineren Schwächen bietet der Band ei-
nen interessanten und innovativen Blick hinter die Kulissen der 
Wikipedia und leistet somit Pionierarbeit darin, aktuelle wissen-
schaftliche Erkenntnisse zur am häufigsten besuchten Enzyklopä-
die der Welt für ein nicht genuin wissenschaftliches Publikum auf-
zubereiten. 
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