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Abstract

Dieses allegorische Interview verfolgt einen kreativen Zugang zu der
Frage, inwiefern es sinnvoll wire, Medienlinguistik und Translati-
onswissenschaft kiinftig stirker zusammenzudenken. In Form eines
fingierten verschriftlichten Expertinneninterviews werden die bei-
den Disziplinen, die trotz ihrer zahlreichen Beriihrungspunkte bis-
lang eher selten in einem Atemzug erwiahnt werden, auf ihr Koope-
rationspotential hin gepriift — als wiren sie zwei Kandidatinnen ei-
ner TV-Datingshow. Dabei wird hervorgehoben, dass translatori-
sche Aspekte durchaus relevant sind fiir die Medienlinguistik und
mediale Aspekte ohnehin bereits inhdrent angelegt sind in translati-
onswissenschaftlichen Arbeiten. Dementsprechend kommt dieser
Beitrag zu dem Schluss, dass beide Disziplinen mafdgeblich von einer
engeren Kooperation profitieren konnten.
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Die neueste Staffel Hochzeit auf den ersten Click sorgt seit Wochen
fiir Gesprachsstoff in den Kommentarspalten der sozialen Medien,
nicht zuletzt wegen einer unkonventionellen Paarung.

Abbildung 1: Prof. Dr. Sylvia Jaki (links) war sich als Expertin fur das Format
Hochzeit auf den ersten Click sofort sicher, dass Translationswissenschaft
(Mitte) und Medienlinguistik (rechts) flreinander gemacht sind. (Fotos: K-
generiert mit FLUX.1-schnell)

Das Format Hochzeit auf den ersten Click der niederlindischen
Produktionsfirma Entenmool begeistert als erfolgreiche Datingshow
seit Jahren weltweit die Zuschauer*innen, darunter auch in
Deutschland. Der Erfolg der deutschen Ausgabe scheint unter ande-
rem auf dem besonders sympathischen Expertenteam zu beruhen,
das die Kandidat*innen nach einer ausfiihrlichen Analyse ,matcht,
bevor diese, ohne sich zu kennen, vor den Traualtar treten und sich
auf gut Gliick das Jawort geben. In der 10. Staffel hat besonders eine
Paarung Aufsehen erregt — die von Medienlinguistik und Translati-
onswissenschaft. Die Anndherungsversuche nach der Hochzeit ver-
liefen mehr als holprig und kurze Zeit sah es so aus, als wire das
Experiment fiir die beiden schon vor Abschluss der Staffel vorbei.
Das Paar polarisierte auch in den Kommentarspalten der sozialen
Medien — ein Teil fand, die beiden hitte niemals gematcht werden
diirfen, der andere war begeistert von der Entscheidung des Exper-
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tenteams. Wir sprechen heute mit Sylvia Jaki, einer der drei Ex-
pert*innen, um mehr iiber die Hintergriinde dieser ungewohnlichen
Paarung zu erfahren.

Frau Jaki, Sie sind diejenige aus dem Expertenteam, die am liberzeug-
testen davon war, dass die beiden Kandidatinnen fiir eine Ehe miteinan-
der geschaffen sein kénnten. Welche Bedenken hatten dagegen lhre
beiden Kollegen?

Die Kollegen waren der Ansicht, dass die zwei noch lange nicht zu-
sammenpassen, nur weil sie im selben Gebiaude (Anm. d. Red.: dem
der Angewandten Linguistik) wohnen. Im Gegenteil: Sie hatten Be-
denken, dass es ein sicheres Zeichen fiir ihre Inkompatibiltit sein
konnte, dass sie es nicht schon lingst von selbst miteinander ver-
sucht haben. Wir hatten ja Anhaltspunkte, dass sie schon mehrmals
miteinander gesprochen haben, aber nachhaltiges Interesse ist dar-
aus nie entstanden. Das heifst aber doch meiner Meinung nach nicht,
dass man dem Ganzen nicht ein wenig auf die Spriinge helfen kann!

Sie konnten sich also letzten Endes durchsetzen?

Das sehen Sie ja. Die iiberzeugenderen Argumente lagen eben auf
meiner Seite. Und die Art und Weise, wie positiv sich die Beziehung
zwischen den beiden entwickelt, gibt mir recht.

Warum waren Sie sich so sicher, dass die beiden zusammenpassen? Die
ersten Wochen schienen ja eher den Befiirchtungen Ihrer Kollegen recht
zu geben.

An dieser Stelle zitiere ich gerne Ulrich Schmitz, der 2018 in der ers-
ten Ausgabe des Journals fiir Medienlinguistik im Titel seines Arti-
kels zur Linguistic-Landscape-Forschung forderte, dass alle Lingu-
istik Medienlinguistik sein sollte. Das spricht doch fiir eine grof3e
Anschlussfihigkeit der Medienlinguistik an viele sprachlich rele-
vante Betrachtungsobjekte und -ansitze. Also warum nicht auch an
die Translationswissenschaft?

Kénnten Sie das vielleicht genauer erkldren?

Nattirlich. Es gibt Fragestellungen, die typischerweise im Rahmen
der Medienlinguistik verhandelt werden, die aber auch Teil der
Translationswissenschaft sein konnten, und Teile der Translations-
wissenschaft, die von medienlinguistischen Uberlegungen profitie-
ren. Bislang wurde der Zusammenhang zwischen Medialitdt und
Translation jedoch weitgehend vernachlissigt (Jones 2019: 178). Las-
sen Sie mich ein wenig ausholen: Ich mochte Thnen zunichst gerne
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einmal die beiden Kandidatinnen vorstellen. So lasst sich leichter
verstehen, was ich meine.

Das klingt einleuchtend. Aber vorher noch eine kurze Verstdndnisfrage:
Sie sprechen immer von , Translationswissenschaft®. Hief8 sie friiher
nicht ,Ubersetzungswissenschaft?

Das ist eine gute Frage! Die beiden werden haufig synonym verwen-
det, sind aber genaugenommen nicht dasselbe, denn sie weisen le-
diglich eine, zugegebenermaf’en grofde, Schnittmenge auf. Unter
Ubersetzung werden die meisten Menschen ,den Vorgang der
schriftlichen Umsetzung eines Texts aus einer Sprache (AS) in eine
andere Sprache (ZS)“ verstehen (Koller 2011: 76). Diese Definition
entspricht aber nicht nur der Vorstellung, die Lai*innen von Uber-
setzung haben diirften, sondern wird auch in der Wissenschaft fiir
das Konzept des eigentlichen Ubersetzens verwendet (vgl. z. B. Kol-
ler 2011: 77), im Englischen #ranslation proper. Das sind also ,klassi-
sche® Ubersetzungen wie die Ubertragung deutscher Vertragsbedin-
gungen ins Polnische. In Anlehnung an Jakobson (1959) unterschei-
det man in der modernen Translationswissenschaft neben dieser 77-
terlingualen Ubersetzung noch zwei weitere Formen, die intralin-
guale und die intersemiotische Ubersetzung (vgl. Jingst 2020: 15):
Unter der intralingualen Ubersetzung wird eine Vielzahl von Uber-
setzungen gruppiert, bei denen die Ausgangs- und die Zielsprache
identisch sind, zum Beispiel wenn ein Text in Leichte Sprache adap-
tiert wird. Bei der intersemiotischen Ubersetzung dagegen findet
eine Ubertragung zwischen verschiedenen Zeichentypen statt. Dies
ist beispielsweise der Fall bei der Audiodeskription von Tanz, bei
der eine korperliche Bewegung in verbalen Text libersetzt wird.

Von Translation wird immer dann gesprochen, wenn es zusitz-
lich zu den bereits genannten Formen um die Ubertragung gespro-
chener Sprache mithilfe gesprochener Sprache geht, also um das
Dolmetschen (Stolze 2011: 15). 7ranslation ist folglich der Oberbe-
griff fiir Ubersetzen und Dolmetschen (Snell-Hornby 2006: 37). Die
Bezeichnung 7ranslationswissenschafi hat sich allerdings im Ver-
gleich zur linger existierenden Ubersetzungswissenschafi erst in
den 1980ern durchgesetzt; dass es sich um eine Disziplin handelt,
deren Bemiihungen tiber eine sprachliche Analyse hinausgehen und
die inhdrent interdisziplinar angelegt sind, ist mittlerweile akzeptiert
(Snell-Hornby 2011: 38).

Ich bin nicht sicher, ob ich es richtig verstanden habe: Wenn jetzt je-
mand ein Bild in gesprochene Sprache trans...dingst oder wenn jemand
einen wissenschaftlichen Vortrag in einen kurzen Wissensclip auf You-
Tube iibertrdgt, ist das dann also Ubersetzen?
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Zugegebenermafien ist die Abgrenzung in der Realitit manchmal ein
bisschen wischiwaschi. Manchmal wird Ubersetzung auch nur dann
verwendet, wenn es um das eigentliche Ubersetzen geht, und fiir alle
anderen Fille 7ranslation. Ach, lassen Sie uns das auch so halten in
diesem Gesprich: Ich werde immer dann von 7ranslation sprechen,
wenn es nicht um das eigentliche Ubersetzen geht.

Okay, abgemacht. Aber Sie wollten den Leser*innen kurz die beiden
Kandidatinnen vorstellen.

Ganz richtig. Die Translationswissenschaft kennen wir ja jetzt schon
mehr oder weniger. Wir haben gesehen, dass sie ganz schon vielsei-
tig ist. Man denkt da im ersten Augenblick nicht immer dran, son-
dern hat wahrscheinlich als Lai*in vor allem irrefiihrende Informa-
tionen in missgliickten Ubersetzungen von Speisekarten im Kopf
oder Bedienungsanleitungen von lingst defekten Geriten, die einem
in 25 Sprachen die Schubladen verstopfen. Auch wenn es sich um
ein vergleichsweise kleines Feld handelt, mit dementsprechend we-
nigen Ausbildungsinstitutionen im deutschen Raum, wiirde ich sa-
gen: Klein, aber oho! Die Medienlinguistik ist natiirlich auch oho,
aber wenn man wirklich davon ausgeht, dass in einer grof3en Band-
breite linguistischer Untersuchungen eigentlich Medienlinguistik
steckt, miisste sie rein grofdentechnisch ihre frisch Angetraute um
mindestens einen halben Kopf iiberragen — tut sie aber nicht.

Die Medienlinguistik hat natiirlich etwas mit Medien und Sprache
zu tun, wobei sich zunichst die Frage stellt, welche Arten von Me-
dien hier tiberhaupt gemeint sind. Sehen wir beispielweise die S#d-
deutsche Zeitung als Medium an, oder die Tagesszeitung, gespro-
chene Sprache oder das Internet? Natiirlich macht das von Auf’en
gesehen im Prinzip keinen Unterschied, wenn es um den Objektbe-
reich der Untersuchungen geht, denn alle der gerade genannten For-
men spielen im Bereich der Medienlinguistik eine Rolle. Die Wis-
senschaftler*innen nehmen es aber natiirlich genauer. In erster Linie
konnen wir das Medium als technische Ressource betrachten, die
dazu dient, Zeichen verschiedenster Art zu speichern, produzieren
oder tibertragen (vgl. z. B. Perrin 2011: 41), also zum Beispiel ein Mik-
rofon oder eine Social-Media-Plattform. Uber diese Hilfsmittel wird
dann kommuniziert. Der Haken an der Sache ist, dass diese Sicht
tiberhaupt nicht beriicksichtigt, dass Medien ganz maf}geblich be-
einflussen, wie sich die Kommunikation gestaltet, mit anderen Wor-
ten: wie das Medium die konkrete sprachliche Ausgestaltung erst
hervorbringt, wie es auf ihr Spuren hinterldsst (vgl. Luginbiihl/
Schneider 2020: 59). Und dazu gehort eben auch die Frage, ob in
diesem medialen Kontext Zeichen geschrieben oder gesprochen
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produziert werden. Die sprachliche Gestaltung des Mediums Po-
dcast beispielsweise hingt ja unter anderem damit zusammen, dass
wir es hier nicht mit dem gedruckten Wort, sondern meist mit zu-
mindest ansatzweise spontan gesprochenen Dialogen zu tun haben
— wenn sie haufig auch in unterschiedlichem Mafse geskriptet sind.
Letzten Endes komme ich damit noch einmal auf die eingangs von
Ulrich Schmitz zitierte Aussage zuriick, Linguistik sei immer auch
Medienlinguistik. Es hat genau aus diesem Grund wenig Sinn, Spra-
che ohne Riickbezug auf die medialen Affordanzen zu betrachten,
im Rahmen derer sie entstanden ist.

Affordanzen?

Darunter verstehen wir die ,Beziehung zwischen den Moglichkeiten
und Beschrinkungen, die im Rahmen einer medialen Infrastruktur
gegeben sind, auf der einen Seite und der Art und Weise, wie Men-
schen diese Gegebenheiten fiir ihre kommunikativen Zwecke nut-
zen, auf der anderen“ (Luginbiihl/Schneider 2020: 64, US SJ). Ein
ganz banales Beispiel: Wenn Sie in einem Podcast ein wissenschaft-
liches Thema aufbereiten mochten, haben Sie im Prinzip Zeit, das
Thema umfangreich zu behandeln, zumindest in vielleicht 45 bis 60
Minuten so umfangreich, dass Sie Sachverhalte differenziert darstel-
len kénnen und miissen. Damit steigt die Wahrscheinlichkeit, dass
Sprache verwendet wird, die Unsicherheit widerspiegelt (vgl. Herz-
berg 2023: 23) — eben weil eine differenzierte Betrachtung wissen-
schaftlicher Themen immer Aspekte ans Tageslicht bringt, bei de-
nen relativiert werden muss. Und das zeigt sich dann auch im
Sprachgebrauch, zum Beispiel in der Verwendung von Ausdriicken
wie zum Teil oder ungefdihr (vgl. Klein 2026). Die sprachliche Auf-
bereitung wissenschaftlicher Themen fiir Medien, die auf kurze,
pragnante Aussagen setzen, wird dagegen ganz anders aussehen. Als
X zum Beispiel noch Twitter hief}, war die auf Kiirze ausgelegte
Plattform in Deutschland unter anderem ein beliebter Ort fiir kon-
ferenzbegleitende Kurzposts von Wissenschaftler*innen (Meiler
2021) — ein prima Format, um die wichtigste Message aus einem
Vortrag zu vermitteln, ohne alles im Detail aufdroseln zu miissen.
Die Medienlinguistik befasst sich also folglich mit der Frage nach
dem Verhaltnis zwischen Medialitit und Sprachlichkeit, und insbe-
sondere auch mit der ,Erforschung von Sprache und Kommunika-
tion unter dem Einfluss medialer Veranderungen® (jfml.org).
Ubrigens habe ich jetzt immer nur von Sprache gesprochen, aber
es muss schon auch klar sein, dass Sprache in der Regel nicht isoliert
vorkommt, sondern dass sie nur eine von vielen kommunikativen
Ressourcen ist, die wir einsetzen. Und wie diese Ressourcen zusam-
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menarbeiten, also wie beispielsweise im Rahmen eines auf Face-
book geposteten Internetmemes verbaler Text und Bild interagie-
ren, um eine Bedeutung zu erzeugen, wird auch in der Medienlingu-
istik erforscht. Und natiirlich werden auch die nicht-sprachlichen
Ressourcen durch das Medium beeinflusst. Im Fachjargon sprechen
wir dann von Multimodalitdat (vgl. Wildfeuer et al. 2020: 7-9), wenn
mindestens zwei dieser Ressourcen zusammen auftreten, was bei
fast jeder Art von Kommunikation der Fall ist. In diesem Sinne wird
auch die audiovisuelle Translation — die Translation von Produkten,
die typischerweise tiber den visuellen und auditiven Kanal wahrge-
nommen werden — bisweilen als mu/timodale Uberselzung bezeich-
net; auch wird zum Teil von izntra- und intermodaler Ubersetzung
gesprochen (vgl. Kaindl 2024: 40—41). Ein Beispiel fiir erstere wire
die Ubersetzung eines Kochrezepts in eine andere Sprache, fiir
zweitere die Ubertragung von Gerduschen in Sprache, wie es im
Rahmen von Untertiteln fiir Horgeschidigte geschieht.

So, jetzt aber wirklich zuriick zu meiner urspriinglichen Frage: Warum
denken Sie, dass die beiden so gut zusammenpassen?

Gegenfrage: Ist das nicht bereits vollig klar?

Ehrlichgesagt: Nein. (beide lachen)

Herrschaftszeiten, hoffentlich sind Ihre Leser*innen nicht genau so
schwer von Begriff wie Sie! Die zwei sind das beste Paar seit Ernie
und Bert oder sogar seit Angela Merkel und Emmanuel Macron! Das
Medium spielt doch bei der Translation naturgemaf} eine tragende
Rolle. Beim eigentlichen Ubersetzen merkt man das nicht immer
gleich, weil das Medium des zu iibersetzenden Textes womaoglich
sehr ahnlich ist zu dem Medium, in dem der iibersetzte Text erschei-
nen soll. Man denke beispielsweise an die Ubersetzung eines Ro-
mans. Aber manchmal spielt es auch bei der eigentlichen Uberset-
zung sehr wohl eine Rolle. So kann es zum Beispiel sein, dass Sie
eine Zeitungsreportage iibersetzen aus einem Blatt, das wenig Wert
auf politisch korrekten Sprachgebrauch legt, fiir eines, bei dem das
sehr wohl der Fall ist.

Traditionell wird das Thema Medium bei grundlegenden Uberle-
gungen translationswissenschaftlicher Theorien zwar mitgedacht
(z. B. Nord 2020), aber das Verstindnis von Medium, dhnlich wie in
Arbeiten, die sich mit medienlinguistischen Inhalten beschiftigen,
kann variieren. Wenn wir aber auf der Basis von Koller (2011: 77),
der das Ubersetzen als lextreproduzierende Aktivitit bezeichnet, an-
nehmen, dass die Translationswissenschaft die Textreproduktion
untersucht, und die Medienlinguistik die Textproduktion (bzw. das
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Erzeugnis dieser Produktion oder dessen Rezeption), so wird deut-
lich, dass keine der beiden Disziplinen die Betrachtung der medialen
Bedingungen auf’er Acht lassen kann, unter denen diese Aktivititen
geschehen und die mafdgeblich das Produkt beeinflussen.

Lassen Sie mich einmal zwei Beispiele anfithren: Das erste wire
die Untertitelung eines Films in einer anderen Sprache oder selbst
in derselben Sprache fiir Horgeschidigte (vgl. Diaz-Cintas/Remael
2007 fiir Einfiihrendes in die interlinguale und Milzer/Wiinsche
2020 in die intralinguale Untertitelung). Es geht hier um die Wieder-
gabe gesprochener als geschriebene Sprache. Dies geht an sich be-
reits mit bestimmten Zwingen einher, zum Beispiel dass der Text
héaufig gekiirzt werden muss, weil Menschen schneller sprechen als
sie lesen, oder dass bei dialektalen Varietidten standardisiert werden
muss, da sich ein verschrifteter Dialekt aus verschiedenen Griinden
verstindnishemmend erweisen kann. Der Text wird damit bereits
auf jeden Fall distanzsprachlicher (vgl. Koch/Oesterreicher 1985 zu
den Konzepten Ndihe- und Distanzsprache). Aufgrund der Portio-
nierung der Aussagen im Rahmen von in der Regel maximal zwei
Zeilen, um das Bewegtbild nicht zu verdecken, muss zum Beispiel
aber auch vermieden werden, dass Sitze zu lang und verschachtelt
sind, da der Beginn des Satzes oft bereits wieder ausgeblendet ist,
wenn er in den nachfolgenden Untertiteln abgeschlossen wird.
Dadurch ergibt sich die Notwendigkeit, die Dialoge in relativ kurzen
Sitzen wiederzugeben. Dies wird durch Schnitte, die fiir das Me-
dium Film eben charakteristisch sind, noch verstiarkt, da es fiir das
Auge ungiinstig ist, wenn Untertitel iiber einen Schnitt stehen. Ich
glaube, hier sieht man sehr schon, dass wir es zwar mit einem trans-
lationswissenschaftlichen Thema zu tun haben, dass die Medialitit
(und auch die Multimodalitit!) des Bewegtfilms sich aber ganz ent-
scheidend darauf auswirkt, wie die Sprache der produzierten Unter-
titel gestaltet sein wird. So, und jetzt zu meinem zweiten Beispiel...

Ich bin ganz Ohr!

Bei meinem zweiten Beispiel geht es um die Adaption eines wissen-
schaftlichen Textes im Rahmen eines Comics. Logischerweise muss
man sich da erst einmal ernsthaft Gedanken machen, welche Af-
fordanzen das Medium Comic besitzt. Dazu gehort die Frage, wie
komplexe Vorginge so dargestellt werden konnen, dass sie in Panels
visualisierbar sind, und zwar auf verstindliche, aber auch anspre-
chende Weise. Dafiir eignet sich eine starke Bindung an Personen,
die im Rahmen von Comics gut darstellbar sind und als Identifikati-
onsfiguren fungieren konnen. Das alles hat beispielsweise Sabban
(2015) fur die Adaption eines 420-seitigen Fachgutachtens zum Kli-
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mawandel im Rahmen des Comics Die grofSe Transformation ge-
zeigt. Sabban illustriert unter anderem, dass die Affordanzen von
Comics und Graphic Novels auch die Moglichkeit bieten, absurde,
aber eingingige Szenarien zu prisentieren, z. B. eine AuRerung ei-
nes Akteurs, wihrend er aus dem Hubschrauber abgeseilt wird (Sab-
ban 2015: 329).

Ist das aber eigentlich Untersuchungsgegenstand der Medienlin-
guistik oder der Translationswissenschaft? Wissenskommunikation
gilt als beliebter Untersuchungsgegenstand der Medienlinguistik
(vgl. z. B. Jaki/Sabban 2016), aber wir konnten das Ganze genauso
gut als intralinguale Translation (im Kontext von Experten-Laien-
Kommunikation) und sogar als intersemiotische Translation sehen,
weil hier (zumindest teilweise) geschriebene Sprache in Bilder tiber-
tragen wird.

Ich glaube, die Leser*innen verstehen nun, worauf Sie hinauswollen.
Aber wer hat jetzt in der Beziehung der beiden die Hosen an?

(rollt die Augen) Lassen Sie uns einfach solche Klischees vergessen.
Viel lieber mochte ich dariiber sprechen, was beide fiireinander tun,
wo sie sich stiitzen konnen. Wie das Medium die sprachliche Um-
setzung von translatorischen Aktivititen beeinflusst, ist zwar, wie
ich schon gesagt habe, ein integraler Teil von translationswissen-
schaftlichen Uberlegungen, aber eher als Nebenaspekt. Hier kann
die Medienlinguistik die Translationswissenschaft also noch deut-
lich bereichern.

Wie kann man denn beispielsweise sinnvoll erklaren, warum das
Thema Audiodeskription von Fernsehsendungen und -filmen kein
dezidiert medienlinguistisches ist? Es handelt sich bei Audiodeskrip-
tionen um intralinguale, intersemiotische Ubersetzungen fiir Men-
schen mit Seheinschrinkungen (vgl. einfiihrend Wiinsche 2024),
wobei ein Horfilm ein Produkt ist, das aus dem Originalfilm und der
Audiodeskription besteht. Wenn man als Medienlinguistin auf diese
Produkte sieht, kann man nicht umhin, sich zu fragen, woher die
(noch?) gingige Praxis kommt, blinden und sehbehinderten Men-
schen eine neutrale Beschreibung dessen, was im Bild zu sehen ist,
zur Verfligung zu stellen, aus Angst, durch subjektive Interpretatio-
nen die Zielgruppe zu bevormunden (vgl. z. B. Perego 2019: 121-122
zur Debatte Objektivitit vs. Subjektivitit). Denn das widerspricht
meiner Meinung nach eklatant der Tatsache, dass Filme durch ihre
Bilder emotionalisieren und dies auch sollen. Ziel muss es daher
doch sein, die blinden und sehbehinderten Zuschauenden in dhnli-
chem Mafde auf der affektiven Ebene anzusprechen wie ein sehen-
des Publikum. Nur: Wie soll das gelingen, wenn wir das Emotionali-
sierungspotenzial des Bildes nicht in die Sprache tibertragen? Dann
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haben wir es eben auf einmal nicht mehr mit einer Reproduktion zu
tun!

Noch ein Beispiel, damit es wirklich eindriicklich wird: Bei der
Voice-Over-Ubersetzung handelt es sich um eine mehr oder weni-
ger ,klassische” Form der Translation, die aber bisher nicht beson-
ders viel wissenschaftliche Aufmerksamkeit erfahren hat. Wir ver-
stehen darunter eine Form der auditiven Ubersetzung. Bei ihr wird
»hach einigen Sekunden der Originalton in der Lautstirke reduziert,
bleibt aber wihrend des Einspielens der Ubersetzung weiterhin hor-
bar, zumindest wahrnehmbar, um dann nach dem Ende der Uber-
setzung wieder hochgefahren zu werden* (Kluge 2024: 141). Sie wird
beispielsweise bei Expert*inneninterviews im Radio, in Fernsehdo-
kumentationen, aber auch im Reality TV eingesetzt und weist eine
spezifische Art der fingierten Miindlichkeit auf (vgl. Orero 2004: 82),
die sich aus verschiedenen Faktoren ergibt und die je nach Situation
variiert: Hier spielen Bestrebungen nach Verstindlichkeit vor dem
Hintergrund der Fliichtigkeit von Bewegtbildformaten eine Rolle,
die wiederum eine Distanzsprachlichkeit fordern. Die Simulation ei-
ner sprechsprachlichen Authentizitét tragt im Gegensatz dazu zu ei-
ner gewissen Nahesprachlichkeit bei, wihrend sich der konkrete Stil
auch dem Grad der Seriositit der sprechenden Personen anpasst
und in Abhingigkeit zu Sendervorgaben und gegebenenfalls zum
Thema bzw. der Zielgruppe einer Sendereihe steht. Man sieht di-
rekt, wie zentral das Thema der Medialitat hier ist.

Dass es sich bei den zwei von mir genannten Beispielen um For-
men der Audiovisuellen Translation handelt, ist iibrigens kein Zufall,
denn hier treten ja Aspekte der Medialitit besonders zu Tage. Nicht
zuletzt Jones unterstreicht den engen Zusammenhang, in dem er Au-
diovisuelle Translation bezeichnet als einen ,,act of communication
which is necessarily mediated by such [media] tools and conse-
quently shaped by the particular characteristics (or ,mediality‘ that
define each media form)“ (Jones 2019: 178).

Im Ubrigen kann die Medienlinguistik der Translationswissen-
schaft auch bei deren Existenzangsten unter die Arme greifen: Me-
dialitidt kann beispielsweise als unterstiitzende Argumentationshilfe
dienen, wenn es darum geht, die Herausforderungen KlI-gestiitzten
Ubersetzens zu erkliren. Dass sich Translationsbranchen durch
Globalisierung und Digitalisierung tiefgreifend verindern, lasst sich
zwar auch mit Hilfe der Medienlinguistik nicht wegdiskutieren (vgl.
z. B. ELIS 2026), aber was hiufig vergessen wird, ist, dass der voll-
stindigen Automatisierung doch deutliche Grenzen gesetzt sind.
Gerade die Uberlegungen dazu, wie sich das Verhiltnis der Mediali-
tit des Ausgangstextes zu der des Zieltextes gestaltet und welche
Auswirkungen das auf die allgemeine Ubersetzungsstrategie und die
konkreten Ubersetzungsentscheidungen hat, sind hochkomplexe,
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kontextuell verankerte Uberlegungen, die von Systemen, die auf
Kiinstlicher Intelligenz basieren, nicht zufriedenstellend geleistet
werden konnen.

Aber es ist nicht nur so, dass nur die Medienlinguistik etwas fiir
die Translationswissenschaft tun kann — dann wire es schon sehr
einseitig. Nein, im Gegenteil: Die systematische Offnung von For-
schungsobjekten der Translationswissenschaft fiir die Medienlingu-
istik vergrofiert und bereichert den Objektbereich dieser Disziplin.
Und auch wenn Medialitit Aspekte der Funktionalitat und des Ziel-
publikums immer mindestens implizit mitdenkt, so sind diese As-
pekte in der Translationswissenschaft so systematisch angelegt, dass
diese Uberlegungen auch fiir medienlinguistische Untersuchungen
gewinnbringend sind.

Glauben Sie fest daran, dass die beiden es als Duo schaffen werden?

Ja, natiirlich! Eigentlich ist das keine Frage des Schaffenwerdens,
sondern der Legitimierung dessen, was, zumindest in Ansitzen, so-
wieso schon ist. Schauen Sie, es gibt ja bereits Textsammlungen, die
die jeweils andere Perspektive systematisch mitdenken: so der aus
der eher medienwissenschaftlichen bzw. publizistischen ,Ecke®
stammende Sammelband Uber-Setzen (2025) von Hektor Haarkot-
ter und Filiz Kalmuk, in dem beispielsweise ein Vergleich zwischen
der Titigkeit in der Nachrichten- und der Ubersetzungsbranche an-
gestellt wird (Bertolaso 2025). Insgesamt sind in dem Band Perspek-
tiven zu finden, die verschiedenste Bereiche der Translationswis-
senschaft (interlinguale, intralinguale und intersemiotische Transla-
tion) beriihren.

Aber auch in der Translationswissenschaft lassen sich Beispiele
finden: Der Band Ubersetzung fiir/von Laien (Agnetta/Dalkeranidou
2024) lasst alleine durch die disziplinire Verankerung der Heraus-
geber*innen und der Titelkomponente Ubersetzung |[...] von Laien
auf den ersten Blick eine stark libersetzungswissenschaftlich orien-
tierte Publikation erwarten. Jedoch sind auch hier neben dieser in-
terlingualen Komponente eine ganze Reihe an Beitrigen vertreten,
die sich mit der (medialen) Vermittlung von Wissen fiir Nicht-Ex-
pert*innen befassen und dabei das Kontinuum zwischen Expert*in
und Lai*in sowie Fragen der Verstandlichkeit in den Fokus nehmen.
Verstandlichkeit ist namlich ebenfalls ein Thema, das stark in der
medienlinguistischen und auch -wissenschaftlichen Forschung ver-
treten ist.

Bei meiner ganzen Begeisterung muss ich aber auch zugeben, dass
es natiirlich, wie in jeder Beziehung, auch neuralgische Punkte gibt,
an denen die beide zusammen und individuell arbeiten sollten: Die
Translationswissenschaft muss naturlich darauf achten, dass ihre
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vorher schon genannten Existenzingste nicht die gesamte Bezie-
hung tiberschatten. Wihrend meiner Betreuungsgesprache mit den
beiden sind mir aber auch Klagen der Translationswissenschaft auf-
gefallen, dass die Medienlinguistik wahnsinnig viel Zeit in den sozi-
alen Medien verbringt. Das kann ja nicht gut sein! Als Devise gilt also
fiir die beiden: Gemeinsam neue, positive Erfahrungen machen —
vollig egal, ob diese nun ,instagrammable® sind oder nicht.

Frau Jaki, ich bemerke, dass Sie auf meine Fragen sehr leidenschaftlich
reagieren. Woran liegt das?

Ach, wissen Sie, wenn man sich so sehr fiir Sprache, Medien und
Translation interessiert, lasst es sich kaum verbergen, dass diese bei-
den Kandidatinnen einem besonders am Herzen liegen. Ahnlich
geht es dem Kollegen, der dafiir verantwortlich ist, dass die Migrati-
ons- und die Mehrsprachigkeitsforschung verkuppelt wurden. Diese
Kombination ist ja auch sehr spannend, denn...

(hastig) Vielen Dank fiir das Gesprdch! Wir bleiben gespannt, wie sich
diese vielversprechende Beziehung weiterentwickeln wird.
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