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Face to Face
Sozio-interaktive Potentiale der Videotelefonie

Tobias Held

Abstract

The present article shows an experimental subject investigation on
elements of video telephony in relation to experiencing and feeling
connectedness and intimacy within private interpersonal communi-
cation. Particular interests are questions about possible relationships
between image detail, angle of view or perspective as well as image
format or the foreign and personal perception of the communica-
tors. Central to this is the question of whether the practices and
interactions of users in dealing with communication technology can
be used to derive possible conclusions on negotiation measures or
even adaptation services. The obtained results are presented on the
basis of an introductory theoretical discussion. It is followed by a
summary and analysis as well as an outlook on the further use and
significance of the results.

Keywords: Videotelefonie, Human Computer Interaction, Designforschung,
Medienforschung, Bewegtbildwissenschaft

0. Einleitung

In Zeiten vor allem beruflich bedingter, stetig zunehmender rium-
licher Trennung und Flexibilisierung, wachsen zugleich die Bediirf-
nisse nach interpersonaler Kommunikation, um Gedanken und Ge-
fiihle, aber auch Sorgen und Angste mit nahestehenden Menschen
teilen zu konnen. Wohnen die Menschen, die uns nahestehen, je-
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doch nicht in direkter Nachbarschaft, ist es schwierig solche alltig-
lichen Momente miteinander zu erleben. Um diese jedoch auch in
Phasen rdumlicher Trennung miteinander teilen zu konnen, bietet
die digitale Kommunikation Moglichkeiten, jene Formen der Nédhe
und Verbundenheit auch auf Distanz zu erleben: Chatten, Telefo-
nieren oder Skypen werden zur Kommunikation und somit zur
Uberbriickung der Trennungszeit und Aufrechterhaltung sozialer
Beziehungen genutzt. Insbesondere die Videotelefonie, deren An-
bieter mit Slogans wie »Uberall zusammen sein« (Skype 2010, zit. n.
Schliitter 2011: 89) oder »Verbindet Menschen« (MSN 2010, zit. n.
Schliitter 2011: 89) werben, erfreut sich dabei, durch steigende Usa-
bility und Verfiigbarkeit begiinstigt, zuinehmender Beliebtheit.
Zentrales Element des vorliegenden Artikels bildet das Erleben
von Nihe und Verbundenheit, die durch das visuelle Element der
Videotelefonie beeinflusst wird. Der Fokus liegt dabei auf der Video-
telefonie im privaten Bereich unter Verwendung handelsiiblicher
Kommunikationselektronik wie dem Smartphone. Im Mittelpunkt
steht deshalb die Frage, welche sozio-interaktiven Potentiale der
Videotelefone zugeschrieben werden konnen. Und weiterhin:

+ Besteht ein direkter Zusammenhang zwischen dem Bild-
ausschnitt und dem Empfinden von Nihe?

+ Wie werden unterschiedliche Kameraperspektiven be-
ziehungsweise Aufnahmewinkel wahrgenommen? Verin-
dern diese die Fremdwahrnehmung des Gegeniibers be-
ziehungsweise (wie) lasst sich dadurch die Eigenwahrneh-
mung steuern?

«  Welche Rolle kann dem simulierten Blickkontakt zuge-
schrieben werden? (Wie) wird das Verbundenheitserleb-
nis durch verschiedene Blickrichtungen beeinflusst?

+  Welche Vorgehensweisen und Interaktionen lassen sich
im Umgang mit der Technologie erkennen? Lassen sich
daraus eventuelle Handlungsmuster ableiten, die mog-
licherweise Riickschliisse auf Aushandlungsmafinahmen
oder gar Anpassungsleistungen zulassen?

Um einer Klarung dieser Fragestellungen nidher zu kommen, soll die
dazu erfolgte theoretische Auseinandersetzung kurz vorgestellt wer-
den (siehe Kapitel 2). Diese wird unterstiitzt durch die Ergebnisse
praktischer Forschung, die sich primar dem Feld der Design-, Me-
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dien- und Kommunikationsforschung zuordnen lassen (siehe Kapi-
tel 3). Deren Ziel war es, (Nutzer-)Informationen beziiglich der Ein-
flussfaktoren und Variablen zu validieren und hinsichtlich ihrer Aus-
wirkungen auf kommunikative Effekte zu analysieren. Es geht folg-
lich um kommunikative Praktiken, mit denen Privatheit bzw. Nicht-
Privatheit im (nicht/semi-)6ffentlichen Austausch in und mit mobi-
len Medien kontextualisiert wird. Dafiir wurde eine Probandenbe-
fragung mit 176 Teilnehmern sowie ein darauf aufbauendes Inter-
aktionsexperiment mit 18 Probanden durchgefiihrt. Abschliefsend
werden die gewonnenen Ergebnisse und Erkenntnisse zusammen-
gefiihrt (siehe Kapitel 4).

Der Inhalt des vorliegenden Beitrags ldsst sich iiberwiegend dem
ersten Themenbereich des Themenheftes zuordnen, der den Ge-
brauch personlicher mobiler Endgerite fokussiert. Dabei ist er be-
wusst die Bereiche Offentlichkeit, Privatheit und Anonymitit tiber-
greifend positioniert. Insbesondere der Aspekt, der die Ausdeutung
und Interaktion mobiler Medien durch die Nutzer zum Inhalt hat, ist
aufgrund der Herangehensweise, die eine neue, fiir die Medienlin-
guistik bereichernde Sichtweise auf Formen medial vermittelter
Kommunikation eroffnet, von Interesse.

1. Theoretische Voriiberlegungen

1.1 Terminologische und historische Verortung

Obwohl Begriffe wie Bildtelefonie, Videotelefonie oder Videokon-
ferenz allgegenwirtig sind, herrscht Uneinigkeit tiber deren termi-
nologische Einordnung sowie eventuelle Grenzen. Und all das auch,
da dem Namen »Videotelefon« nie solch eine Standardisierung wie
seinem friiheren Gegenstiick »Telefon« zuteilwurde. Das fiihrte wie-
derum dazu, dass eine Vielzahl von Namen und Begriffen verwendet
werden.

Allgemeinhin ist unter Videotelefonie ein bidirektionaler, volldu-
plexfihiger, audiovisueller Echt-Zeit-Kommunikationsdienst zwi-
schen Benutzergruppen in zwei oder mehr ortlich getrennten Stand-
orten gemeint. Als Ergebnis dessen erscheinen sowohl Monitordar-
stellungen (Bewegtbilder) als auch Tone, die »eine technisch vermit-
telte Reproduktion der urspriinglich stattgefundenen kommunikati-
ven Handlungen sind« (Kopp 2004: 17). Die Qualitit und Detailge-
nauigkeit der Reproduktion ist dabei abhingig von diversen Fakto-

1 Beispielsweise Neustaedter/Greenberg (2012), Hassenzahl et al (2012), Kirk et al
(2010) oder Judge/Neustaedter (2010).
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ren, zu denen die Leistungsfihigkeit der Aufnahme- und Wieder-
gabegerite sowie die zwischen den beiden Endstellen bestehende
Datenverbindung, aber auch der jeweils verwendete Codec zu zih-
len ist. Weiterhin ist es fiir den kommunikativen Prozess wichtig,
dass die Zeitspanne von der Aufzeichnung auf der einen Seite und
der Darstellung auf der anderen Seite der Verbindung méglichst ge-
ring ist.

Videotelefonie ist folglich eine Form technisch vermittelter, in-
terpersoneller, synchroner Kommunikation bestehend aus Bewegt-
bildern und Ton (fiir einen Vergleich zu anderen Kommunikations-
technologien siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1: Videotelefonie im Spektrum technisch vermittelter, interper-
sonaler Kommunikation (eigene Darstellung)

Dariiber hinaus kann kaum ein Telekommunikationssystem auf eine
solch lange und wechselhafte Entwicklungshistorie, bestehend aus
stetigem gesellschaftlichem und kulturellem Interesse einerseits und
gleichzeitig ausbleibendem Erfolg andererseits, zuriickblicken wie
die Videotelefonie.”

Dabei sind die ersten Ideen, mit den Mitteln elektrischer Kom-
munikation neben der Sprache auch ein bewegtes Bild zu iibertra-
gen, fast so alt wie das Telefon selbst. Bereits zwei Jahre nachdem
A. G. Bell sein Telefon patentieren lief3, tauchte die Idee erstmals
auf (vgl. Briggs 1977: 520 f.). Doch trotz der zahlreichen Bemiihungen
und Versuche blieb ihr der Erfolg stets verwehrt.’ Parallel dazu war

2 Fiir eine ausfiihrlichere Betrachtung der Technik- und Kulturhistorie der Video-
telefonie siehe Held (2020a).

3 Die ersten Versuche zur Realisierung fanden bereits in den zwanziger Jahren
statt. In den dreifdiger Jahren wurden sowohl in den USA als auch im Deutschen
Reich kommerzielle Bildtelefonverbindungen eingerichtet, die jedoch aufgrund
mangelnder Nachfrage und den verschobenen Primissen im Zuge des 2. Welt-
kriegs eingestellt wurden. Der zweite Anlauf zur Realisierung erfolgte in den
fiinfziger beziehungsweise sechziger Jahren. Daran schlossen sich bis in das
neue Jahrtausend hinein eine Reihe neuer Geritschaften, Technologien, Ser-
vices und Systeme an. Egal ob das Picturephone I und II, das BIGFON-Projekt
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die Videotelefonie auch immer Bestandteil popkulturellen Interes-
ses.’

Erst die vergangenen Jahre’ brachten die Hoffnung auf den
schlussendlichen Durchbruch der Technologie mit sich. Durch die
flichendeckende Verbreitung des Desktop-PCs sowie dem Auf-
kommen moderner Smartphones oder Tablets gehort die Video-
telefonie heute zum tagtiglichen Medienhandeln vieler Menschen.

Insgesamt verfolgte die Videotelefonie stets das Ziel, das reale
Gesprich vis-a-vis moglichst realistisch zu reproduzieren. Deswe-
gen gilt sie seither als eine der Kommunikationsarten, die als ada-
quater Ersatz angesehen werden kann, wenn eine Face-to-Face-Si-
tuation nicht herzustellen ist (vgl. Short/Williams/Christie 1976: 20).
Denn sie bietet die Moglichkeit, den Kommunikationspartner tiber
zwei Sinneskanile gleichzeitig wahrzunehmen: den auditiven und
den visuellen. Ergebnis dessen sind Syndsthesien,® die zur Komple-
xitatsreduktion der Informationsiibertragung beitragen. Der ganze
Bereich visuell vermittelter, nonverbaler Kommunikation kann
hierbei, soweit technische Parameter wie der Bildausschnitt es zu-
lassen, ausgeschopft werden. Sowohl Mimik als auch Gestik und

der Deutschen Post, die Versuche der Telekom oder das ISDN-Bildtelefon: Sie
alle scheiterten aufgrund ausbleibenden Markterfolgs, technischer Limitierung-
en, zu schlechter Qualitit oder der mitunter horrenden Preise.

4 Ausgehend von den Fantasien der Belle Epoque (beispielsweise bei George du
Maurier, Jules Verne, oder Jean-Marc Coté) tiber die zahlreichen futuristischen
Anwendungsszenarien (die durchaus eine Zukunft der Videotelefonie zeich-
neten) in den Sci-Fi-Filmen oder Fernsehserien der zwanziger, dreifdiger (zu
nennen sind: Metropolis, High Treason, Modern Times) und sechziger Jahre
(The Jetsons, 2001: A Space Odyssey) bis hin zu zeitgendssischeren Beispielen
(Moon, Johnny Mnemonic).

5 So kam bereits 1992 die erste Software fiir Videochat (= Chat + Bewegtbild)
mittels Desktop-PC und Internet auf den Markt. In den darauffolgenden Jahren
verfiigten sogar die meisten Windows PCs von Haus aus iiber die theoretischen
Moglichkeiten, da die Software Netmeeting bereits vorinstalliert war. 2005 er-
weiterte Skype sein Repertoire auf die VoIP-Videotelefonie und trug so mafd-
geblich zur Demokratisierung (im Sinne von etwas, das bisher einem auserwihl-
ten Kreis zuginglich war, allgemein offen, erreichbar zu machen) der Video-
telefonie bei. Der Begriff skypen ging sogar in den Sprachgebrauch tiber. 2010
erschien das iPhone 4 — das nicht nur tiiber eine Frontkamera verfiigte, — son-
dern damit nahm auch die Ausstattung aller Apple-Gerite mit Facetime ihren
Anfang. Erstmals schien die Losung des Problems der kritischen Masse gewihr-
leistet. Die Videotelefonie erfreute sich in den darauffolgenden Jahren an gestei-
gerter Verbreitung und Nutzung. Allein in Deutschland verwenden mehr als
neun Millionen Menschen die kostenlosen Dienste des Anbieters Skype. Welt-
weit sind es sogar deutlich iiber 1,3 Milliarden (vgl. Trefis.com 2018).

6 Synisthesie ist hier nicht im psychologischen oder alltagssprachlichen Sinn zu
verstehen, sondern nach der Wortherkunft (griechisch synaisthésis = >mitem-
pfinden« oder »zugleich wahrnehmen) als letzteres. Demnach fiihrt die Wahr-
nehmung mittels Videotelefonie zu einer »Vermischung« der sonst separat zu
betrachtenden auditiven und visuellen (und damit verbunden auch der proprio-
zeptiven) Wahrnehmung.
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deren Bestandteile sind wahrnehmbar, ohne dass zwei Personen zur
selben Zeit am selben Ort sein miissen.’

1.2 Videotelefonie im Vergleich zu Face-to-Face-Kommunikation

Auch, wenn das Gespriach mittels Videotelefonie nicht in vollem
Umfang die Moglichkeiten einer Face-to-Face-Kommunikationssi-
tuation bietet, kommt es nah an die »natiirliche« Art interpersoneller
Kommunikation heran und ist dazu in der Lage, diese zu simulieren.®
So betonen auch Miller/Sinanan (2014), dass technikvermittelte
Kommunikation nicht »unnatiirlicher« ist als Kommunikation von
Angesicht zu Angesicht. Sie ist nur anders — und dieses Anderssein
ist eine Folge der genauen Ausgestaltung der Situation und damit
auch der verwendeten Technik. Aus diesem Grund ist es notwendig,
die haufig zitierte Nihe der audiovisuellen Kommunikation zur
Face-to-Face-Situation weitaus zuriickhaltender und kritischer zu
betrachten, als von Befiirwortern héaufig propagiert wird. Weiterhin
ist darauf hinzuweisen, dass die Videotelefonie keinesfalls als Zwi-
schenstufe inmitten des auditiven Telefonats und der Face-to-Face-
Kommunikation zu beurteilen ist (vgl. Friebel et al. 2003: 3). Viel-
mehr sollte sie als ein eigenstindig zu bestimmender Kommunika-
tionsprozess wahrgenommen werden, der deshalb nicht mit prima
facie vergleichbaren Kommunikationspraxen unter Anwesenheits-
bedingungen zu identifizieren ist (vgl. Friebel et al. 2003: 3).

Trotz ihrer gleichzeitigen Andersartigkeit und Ahnlichkeit im
Vergleich zur Face-to-Face-Kommunikation kommt es vor, dass die
Nutzer die Videotelefonie als unzureichend hinsichtlich der Uber-
tragung nonverbaler Informationen und speziell von Emotionen em-
pfinden (vgl. Held 2017; Pahre 2006). Zu grofd ist die Diskrepanz zwi-
schen der Wirklichkeit und den Werbeversprechen nach Verbun-
denheit. Ein Umstand, der oft zu Frustrationen oder Missverstand-
nissen fithrt (vgl. Held 2017; Held 2020b). Und auch die Forschungen
zum Thema Intime Kommunikation«im Bereich der Mensch-Com-
puter-Interaktion verdeutlichen die mitunter grofe Kluft zwischen
universellen Bediirfnissen und konkreten technischen Losungen
(vgl. Hassenzahl et al. 2009: 235).

Dabei liegt genau darin, in der Vermittlung von Verbundenheit,
Privatheit und Nahe, im Schaffen von Intimitat” mittels technischer

7 Dabei ist darauf hinzuweisen, dass Einschrinkungen durch Zeitverzogerungen
oder schlechte Dateniibertragung die Qualitdt und Quantitit der vermittelten
Informationen stark beeinflussen kénnen.

8 Simulation bedeutet in diesem Kontext jedoch keineswegs gleichwertigen Er-
satz, sondern lediglich Nachahmung (vgl. Weinig 1996: 66).

9 Dabei ist wichtig festzuhalten, dass Intimitét hierbei keineswegs rein sexuell ver-
standen werden soll. Vielmehr soll es um Zweisamkeit, um Verbundenheit, Ver-
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Medien, eine der zentralen Motivationen zur Nutzung dieser — ins-
besondere innerhalb privater Kommunikation (vgl. Held 2020b).
Denn: Videotelefonie ldsst eine neue Form elektronisch erzeugter
und subjektiv empfundener Nihe entstehen (vgl. Hahn 2014)."° Hier-
bei handelt es sich um eine Form der Intimitit, bei der korperliche
Koprisenz nicht die Voraussetzung ist, die jedoch, so die Theorie,
ein Mehr an kommunikativer Arbeit fordert, da der gemeinsame
lebensweltliche Kontext in all seinen materiellen und leiblichen
Aspekten in Zeichen tibersetzt werden muss, um vom Gegeniiber
wahrgenommen werden zu konnen.

Fraglich ist in diesem Kontext jedoch, welche Bestandteile, Vari-
ablen oder Parameter dabei relevant sind. Welche Bedeutung kann
dem Bild, also dem visuellen Element, bei der Entstehung von Inti-
mitit beziehungsweise beim Empfinden von Verbundenheit zuge-
schrieben werden?

Abbildung 2: Schematische Darstellung aller fir die Videotelefonie
notwendigen Komponenten (eigene Darstellung)

Grundlegend muss dazu festgehalten werden, dass die moderne Vi-
deotelefonie mittels einer Vielzahl unterschiedlicher Gerite durch-
gefiihrt werden kann. Insbesondere mit der zunehmenden Verbrei-
tung mobiler Endgerite ldsst sich eine gestiegene Konnektivitét so-
wie eine Vervielfiltigung des Spektrums technischer Gerite beob-
achten. Diese Gerite unterscheiden sich jedoch in ihren Eigenschaf-
ten, Merkmalen und Aufgaben und lassen sich nach Nutzerbediirf-
nissen, Nutzungskontexten, technischen Moglichkeiten oder Be-
schrinkungen definieren. Insbesondere physikalische Gegebenhei-
ten wie die Grofse des Screens, die durchschnittliche Entfernung
zwischen Nutzer (Augen) und Bildschirm oder die Positionierung
der Kamera am Gerit sind von herausragender Bedeutung.

trautheit und Néhe — aber auch um Privatheit, gehen, die sich durch ein spezi-
fisch empfundenes, intensives Erleben oder innere Bewegtheit auszeichnen und
insofern emotional sind.

10 Siehe hierzu vor allem: Hahn (2014), Kappas/Kramer (2011) und Riiggenberg
(2007).
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Deswegen lassen sich die fiir die Videotelefonie im privaten Mas-
senmarkt relevanten digitalen Endgerite in hauptsachlich drei mit-
telfristig relevante Geriteklassen einteilen: (1) Desktop-PCs bezieh-
ungsweise Laptops, (2) Tablets und (3) Smartphones. Allen Geriten
gemein ist, dass sie sowohl tiber die System-, als auch die physikali-
schen Voraussetzungen zur Videotelefonie verfiigen und diese ver-
einen.

Das Spektrum der zur Durchfiihrung eines Gespriches mittels Vi-
deotelefonie notwendigen Komponenten ist grundlegend wie folgt
zu unterteilen (siehe Abbildung 2): (1) Bildschirm oder Display, (2)
Kamera, (3) Apparaturen zur Aufzeichnung und (4) Wiedergabe des
Tons; dariiber hinaus (5) Optionen beziiglich Beleuchtung oder Hin-
tergrund sowie (6) der Dateniibertragung.

Dariiber hinaus unterscheidet sich die audiovisuelle Fernkommu-
nikation von der Face-to-Face-Kommunikation dahingehend, dass
die technischen Rahmenbedingungen vor allem eigene (meta-)kom-
munikative Handlungsmuster mit sich bringen. Deswegen ist es
wichtig zu betonen, dass die praxisorientierten Kompetenzen in
puncto Rhetorik und Verhalten sowohl erlernt werden konnen als
auch erlernt werden mussen, um eine zufriedenstellende Kommu-
nikation zu ermoglichen (vgl. Meier 2016: 429). Denn »jedes Medium
der Kommunikation erfordert nicht nur technikbezogene Anpas-
sungsleistungen, sondern auch die Ausformung und Koordination
spezifischer [...] Regeln« (Schliitter 2011: 91). Und auch Friebel et al.
(2003: 564) benennen die individuellen Kompetenzen der an der
Kommunikation beteiligten Personen als Variablen einer eigenstin-
digen Kommunikationsform, die sich erstin der je spezifischen Inge-
brauchnahme der Technologie realisieren.

2. Analyse der kommunikativen Variablen der Videotelefonie

Im weiteren Verlauf soll es deshalb um die mit der Videotelefonie
verbundene Analyse gegenwirtiger kommunikativer und sozialer
Strukturen und die Frage, welche Phinomene als fiir diese spezifisch
gelten, gehen. Und weiterhin: Welche Variablen beeinflussen das
Entstehen subjektiv empfundener Nihe und Verbundenheit inner-
halb privater Kommunikation mittels Videotelefonie? Von besonde-
rem Interesse sind dabei Fragestellungen hinsichtlich Perspektive,
Format, Bildausschnitt sowie Blick.

Zentrales Element der Probandenuntersuchungen sowie der the-
oretischen Analyse bilden die Méglichkeiten der Darstellung sowie
der Aufnahme. Neben den technischen Merkmalen und Spezifika-
tionen, die Auswirkung auf die Qualitit der aufgenommenen, darge-

jfml Vol 2 (2019), No 2: 157-194



Held: Face to Face. Sozio-interaktive Potentiale der Videotelefonie 165

stellten beziehungsweise iibermittelten Bilder haben, hat insbeson-
dere die Position der Kamera entscheidende Auswirkungen auf so-
ziale Aspekte audiovisueller Kommunikationsereignisse.

2.1 Die Kamera

Grundlegend ist festzuhalten, dass der Kamera die Aufgabe zu-
kommt, die kommunikativen Ereignisse der beteiligten Individuen
aufzunehmen und in Form von technischen Signalen zu codieren.
Die gesendeten Signale der Kameras werden einerseits an die je-
weils andere Endstelle iibertragen, andererseits dienen diese Signale
auch zur Wiedergabe des Eigenbildes beziehungsweise Kontroll-
bildes.

Unabhingig davon, ob das Videotelefongesprich in einem Biiro,
unterwegs oder zu Hause auf dem Sofa stattfindet, gibt es dabei
jedoch bestimmte Punkte, die zu beriicksichtigen sind. Denn, neben
den technischen Merkmalen und Spezifikationen, die Auswirkung
auf die Qualitat der aufgenommen beziehungsweise tibermittelten
Bilder haben, hat auch die Position der Kamera entscheidende Aus-
wirkungen auf soziale Aspekte audiovisueller Kommunikationser-
eignisse. Diese beiden Faktoren sollen nachfolgend kurz vorgestellt
und deren mogliche Auswirkungen aufgezeigt werden.

Bereits im 15. Jahrhundert verglich der Kunsttheoretiker Leon
Battista Alberti (1404-1472) das Bild mit einem Fenster zur Wirklich-
keit. Demnach legt der Kiinstler mittels Bildausschnitt fest, wie nahe
man an den gewihlten Wirklichkeitsausschnitt herantreten kann
und welche Einblicke somit in eine andere Welt gewihrt werden.
Ein Bild gibt demnach stets nur einen Ausschnitt aus einem grof3eren
Ganzen wieder. »Die verschiedenen Ausschnitte sind Reduktionen
des maximal wahrnehmbaren Gesamtbildes. Auch die Totalansicht
der Kamera ist [...] eine solche Reduktion des wirklichen Bildes.«
(Acker/Nann 1986: 30 f.).

Mit dem gewihlten Ausschnitt ldsst sich folglich die Informa-
tionsvergabe, die von der Einstellungsgrofie ausgeht, steuern und
dosieren. Der Zuschauer sieht nur das, was er im Bild zu sehen be-
kommt, und das ist ein Ausschnitt, der seine Aufmerksamkeit lenkt.
Die Einstellungsgrofien entsprechen immer dem Ausmaf3 der bild-
wichtigen Informationen. Eine flichenmaifdige Begrenzung des Bild-
ausschnittes fithrt zwangslaufig auch zu einer qualitativen Fixierung
(vgl. Acker/Naan 1986:30 f.).

2.1.1 Die technische Komponente der Kamera

Generell muss zwischen zwei Gruppen von Kameras unterschieden
werden. Einerseits den additiven Webcams, die per USB mit dem
Endgerit verbunden werden. Andererseits den fest verbauten
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Frontkameras der Smartphones, Tablets, Laptops oder All-in-One-
PCs.

Zeitgenossischen Geriten gemein ist, dass sie sich durch eine
hohe Frequenz der aufgenommenen Bilder auszeichnen. Dariiber
hinaus verfiigen sie (in Kombination mit der Software) iiber Funk-
tionen wie automatische Beleuchtungssteuerung, Echtzeitverbes-
serungen des Bildes, automatische Gesichtsverfolgung und Autofo-
kus.

Aufgrund der kompakten und schlanken Bauform kénnen in por-
tablen Geraten lediglich kleine Kameras verbaut werden. Technisch
gesehen hat dies zur Folge, dass ausschliefdlich schmale Weitwinkel-
objektive im Bereich von Brennweitenbereich 24 bis 32 mm verbaut
sind."" Dies fiihrt in der Aufnahme dazu, dass mehr vom Raum zu
sehen ist und sich infolgedessen auch der reigentliche« Fokus (der
Gesprichspartner) verschiebt. Jedoch kénnen auch Elemente ins
Bild rucken, die einerseits ablenken oder verwirren. Andererseits
konnen (in Kombination mit der jeweiligen Umgebungssituation)
auch positive Effekte auftreten, die sich auf das Kommunikations-
setting im Allgemeinen auswirken. So kann eine Erweiterung des
Sichtfeldes zur Folge haben, dass die Intimitit eines Gesprachs auf-
gebrochen und fiir andere geoffnet wird (Schneider et al. 2015: 3).
Dariiber hinaus fiihrt der Einsatz jener Weitwinkelobjektive auch
dazu, dass das Bild vergleichsweise verzerrt wiedergegeben und so-
mit die Raumwahrnehmung beeintrichtigt wird. Je weiter das Bild-
motiv aufderhalb des Bildzentrums liegt, desto mehr wird es verzerrt
— wohingegen in der Mitte alles schmaler und komprimierter wirkt.
Eine optische Deformation der Realitét ist die Folge.

Als ein enorm positiver Effekt fest verbauter Kameras gilt hinge-
gen deren Form und Prisenz. Zum einen ist diese aufgrund ihrer
geringen Grofde und ihres zuriickhaltenden Designs (fest verbaute
Geriite fallen optisch kaum auf, gliedern sich vielmehr harmonisch
ins Gesamtbild des Gerites ein) weniger auffillig als die weitaus
grofderen additiven Modelle. Damit ist gewihrleistet, dass die Kame-
ra dem Nutzer weniger prasent erscheint, wodurch sich eine mog-
liche »JKamerascheue« minimiert (vgl. Held 2020a). Zum anderen tritt

11 Zuverléssige Zahlen seitens der Hersteller existieren kaum. Doch aufgrund der
Tatsache, dass nahezu alle Hersteller Kameras mit einer Festbrennweite von 4
bis 4,3 mm verbaut haben, ldsst sich dies unter Einbeziehen der Sensorgrofie
und des Cropfaktors ausrechnen. Im Falle von Apples iPhone 5, das iiber einen
1/3.2“-Sensor verfiigt, bedeutet dies: Die Sensordiagonale ist damit ~5,7mm.
35mm-Kleinbild (das als Vergleichswert herangezogen wird) hat eine Gréfe von
36mm x 24mm; damit eine Diagonale von ~ 43mm. 43/5,7=7.54; das ist der
Cropfaktor. Laut Auswertung der EXIF-Daten einer Aufnahme liegt die Brenn-
weite des iPhone 5 bei 4,1 mm. Das heifst: 4,1 mm x 7,54 = 30,9 mm~31 mm. Die
Brennweite betragt daher ungefahr 31 mm.
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aufgrund der stindigen Prasenz der Kameras im Alltag computer-
vermittelter Kommunikation ein vertrauteres Gefiihl und somit eine
hohere Akzeptanz auf, die sich wiederum durch einen nativeren
Umgang aufdert.

2.1.2 Position der Kamera

Einen weiteren Einflussfaktor bildet die Position der Kamera. Der
beste Ort fiir diese ist direkt iiber und so nah am Bildschirm der
iibertragenen Seite wie moglich. Nur so ist die beste Blickrichtungs-
erkennung gewihrleistet (vgl. Andberg 2008: 4). Diese Erkenntnis
hat sich auch in der Gestaltung moderner, der Videotelefonie dien-
licher Kommunikationsgerite durchgesetzt. Ob bei Laptops, Smart-
phones, Tablets oder Desktop-PCs mit fest verbauter Kamera, die
Kamera ist stets in moglichst geringer Distanz zum Display verbaut.

AN

Abbildung 3: Positionierung der (Front)Kamera im Gerdt (eigene Darstel-
lung)

Dabei besteht jedoch eine Diskrepanz, die Auswirkungen auf die
Frage des Bildformats hat. Sowohl beim Laptop als auch beim Desk-
top-PC erfolgt die Nutzung nahezu ausschliefdlich im Querformat.
Deswegen ist die Kamera bei diesen Geriten auch mittig oberhalb
des Displays verbaut.

Selbiges gilt fiir das Smartphone. Anders als beim Laptop erfolgt
dessen Nutzung jedoch, bedingt und unterstiitzt durch Gewohnhei-
ten einerseits, den Aufbau der Gerite andererseits, iiberwiegend im
Hochformat."” Dadurch haben sich viele User an die hochformatige
Nutzung gewohnt, obwohl die grofdere Tastatur-Darstellung das
Querformat attraktiver macht (vgl. Brinkmann 2019: 12). Deswegen

12 Dies liegt zum einen an der einfacheren Nutzung mit einer Hand, aber auch
daran, dass die Darstellung einer App im Hoch- und Querformat doppelten
Entwicklungsaufwand bedeuten wiirde.
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ist es auch folgerichtig, dass die Frontkameras aller modernen
Smartphones moglichst mittig auf der kiirzeren Seite des Gerites
positioniert sind (sieche Abbildung 3).

Im Falle des Tablets erscheint die Lage jedoch unklar. Eine Eta-
blierung, welches Format das vorherrscht, ist zum aktuellen Zeit-
punkt (noch) nicht erkennbar. Vielmehr scheint diesbeziiglich ak-
tuell ein Aushandlungsprozess und Umbruch zwischen Nutzern und
Entwicklern sowie den Geriteherstellern stattzufinden. Hersteller
wie Apple konstruieren ihre Tablets als grofdere, leistungsfahigere
Pendants zu ihren Smartphones, bei denen sich in Bezug auf die
Positionierung der Kamera kaum Unterschiede auftun.” Andere
Hersteller wie Lenovo, Microsoft oder Huawei setzen hingegen
iiberwiegend auf eine Nutzung des Tablets im Querformat. Dies
wird auch durch die Positionierung der Kamera mittig auf der lainge-
ren Seite des Rechtecks unterstiitzt (siche Abbildung 4). Eine dritte
Gruppe, zu der auch Samsung gehort, befindet sich hingegen im Um-
bruch. Die ersten Tablets des siidkoreanischen Technologieprodu-
zenten waren noch fiir eine Nutzung im Querformat konzipiert (Ka-
mera mittig der lingeren Seite). Die aktuellen Modelle gleichen hin-
gegen den firmeneigenen Smartphones, die lediglich in der Grofde
angepasst wurden.

13 Bei allen aktuellen Apple-Geriten befindet sich die Kamera auf der gegeniiber-
liegenden Seite des Homebuttons. Im Falle der iPhones findet dabei eine leichte
Verschiebung zur linken Seite statt (aufgrund der Hérmuschel, die zentriert po-
sitioniert ist).
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Abbildung 4: Positionen beim Tablet im Vergleich (eigene Darstellung)

Diese Entwicklung hat jedoch Auswirkungen auf die Videotelefonie
mittels Tablet. Auch wenn der Nutzer es gewohnt ist, im Querformat
zu videotelefonieren (oder dieses Format schlichtweg favorisiert), ist
dies nur mit Einschrankungen oder Einbufden der Gespriachsqualitit
moglich. Einerseits ist die Wahrscheinlichkeit relativ hoch, dass
beim Halten des Tablets mit beiden Hinden der Daumen (oder ein
anderer Finger) die Kamera verdeckt und andererseits hat die seit-
liche Positionierung der Kamera zur Folge, dass das Gefiihl des »An-
geschaut-Werdens« enorm reduziert wird.

Dennoch lisst sich die grundlegende Positionierung der Kamera
— egal ob fest verbaut oder additiv — als positiv bewerten.'* Aufgrund
ihrer geringen Maf3e ist sie sehr flexibel und kann so auch leicht am
Monitorrand, moglichst nahe zu dem eigentlichen Videokommuni-
kationsfenster, platziert werden. Auf diese Weise kann anndhernd
gewibhrleistet werden, dass eine Zuwendung zum Kommunikations-
fenster hin auch einer Zuwendung zur Webcam gleichkommt.

2.2 Das Bildformat

Eine weitere potenzielle Variable fiir das Entstehen von Verbunden-
heitserlebnissen bildet die Frage nach dem Bildformat, welche meist
in direktem Zusammenhang mit der Positionierung der Kamera
steht. Doch insbesondere anhand der Entwicklung des Tablets, des-
sen Historie in Bezug auf die Positionierung der Kamera bereits kurz
angedeutet wurde, ist die Frage zuldssig, ob sich Praferenzen seitens
der Nutzer beziiglich des verwendeten Bildformats erkennen lassen.

14 Eine Montage seitlich des Displays wire prinzipiell auch denkbar. Aufgrund di-
verser Untersuchungen wie der von Gerfen (1986), wonach das Gefiihl des »An-
geschaut-Werdens« bei einer seitlich positionierten Kamera am geringsten wird,
setzte sich jedoch die Montage oberhalb des Displays durch.
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PORTRAIT LANDSCAPE
SMARTPHONE —— TABLET LAPTOP MONITOR

Abbildung 5: Ubersicht (iber die jeweiligen Bildformate der Endgerite
(eigene Darstellung)

Wie bereits im Absatz zu den Geriteklassen angesprochen, kann
grundlegend zwischen zwei Bildformaten unterschieden werden:
dem Hoch- sowie dem Querformat (sieche Abbildung 5).

Auf den ersten Blick scheint es trivial, ob, rein auf die formelle
Ebene beschrinkt, das Hoch- oder das Querformat gewihlt wird.
Jedoch treten Unterschiede hervor, die Einfluss auf das Empfinden
von Verbundenheit einerseits sowie auf die Quantitat und Qualitat
der Informationsvermittlung andererseits haben kénnen.

ungenutzte
Flache

Abbildung 6: Ungenutzte Flache bei der Darstellung im Hochformat auf
einem fur das Querformat ausgelegten Display (eigene Darstellung)

Wie bereits kurz dargelegt, ist die Entscheidung beziehungsweise
die Wahl des Formats, keineswegs allein dem Nutzer tiberlassen.
Vielmehr wird sie durch den Aufbau und die Gestaltung der Endge-
rite vorgegeben oder vorbestimmt. Insbesondere anhand des Lap-
tops ist dies gut darzulegen. Die Kamera sitzt mittig oberhalb des
Bildschirmes. Ein Verwenden im Hochformat ist weitestgehend aus-
geschlossen — es sei denn das Gerit wird gedreht oder man be-
schneidet das Bild, was jedoch zu Einbuf3en fiihrt.

Und auch beim Smartphone lisst sich eine klare, auf der Gestal-
tung der Gerite beruhende Priferenz erkennen. Denn die Kameras
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sind nahezu ausnahmslos neben der Hormuschel, also auf der kiir-
zeren Seite, platziert. Das heifdt, dass das Smartphone, um eine mog-
lichst verzerrungsfreie, zentrierte Aufnahme zu ermdoglichen, im
Hochformat gehalten werden muss. Andererseits tritt der Effekt ein,
den Gerfen (1986) als das »Aneinander vorbeischauen« bezeichnet
und der im weiteren Verlauf des Textes noch einmal besprochen
werden soll. Ein nahezu identisches Phinomen ldsst sich auch das
Tablet libertragen.

Ein interessanter Effekt tritt hingegen dann auf, wenn ein Gerit,
das im Hochformat genutzt wird (beispielsweise ein Smartphone),
mit einem Gerit, das im Querformat genutzt wird (beispielsweise ein
Laptop), kommuniziert (siche Abbildung 7). Da das Smartphone das
Bild im Hochformat nutzt, nimmt es das Bild des jeweiligen Kom-
munikatoren auch in eben jenem Hochformat auf. Um dieses jedoch
auf dem Bildschirm des Gegentibers darzustellen, wird es in dieses
eingepasst. Dabei geht jedoch ein Grofteil der Bildschirmkapazita-
ten des Querformat-Gerites verloren beziehungsweise bleiben un-
genutzt.

Im Umkehrschluss bedeutet das jedoch auch, dass Moglichkeiten
des Querformat-Gerites hinsichtlich dessen Kamera ungenutzt blei-
ben, da dieses fiir die Darstellung auf dem Smartphone des Gegen-
ibers beschnitten wird.

2.3 Perspektive und Aufnahmewinkel

Unter der Kameraperspektive wird der Sichtwinkel verstanden, aus
dem ein Geschehnis beziehungsweise eine Person aufgenommen
wird (vgl. Nessmann 1991: 76). Auch hierbei bedient man sich an aus
der Filmproduktion und -theorie bekannten Termini. Demnach
wird zwischen Normal-, Vogel- und Froschperspektive sowie der
Drauf- und Untersicht unterschieden. Ordnungskriterium fir die
Unterteilung ist die Hohe der Kamera im Verhiltnis zur Bild- oder
Handlungsebene.

Ubertriagt man dies auf die Bildaufnahmen innerhalb der Video-
telefonie, ist grundlegend zu unterscheiden, ob diese technisch be-
dingt (technisch moglich)” oder frei wihlbar (und damit der Kom-
petenz der Beteiligten zuzuschreiben) sind.

Die jeweiligen Kameraperspektiven haben Einfluss auf die Art der
tibermittelten Informationen. So ist es tiber die Wahl der Kamera-
perspektive (aber damit verbunden des Bildausschnittes) nicht nur

15 Zu den technisch bedingten Faktoren zihlen die Brennweite der verbauten Ka-
mera, aber vor allem die Nutzungsdistanz zum entsprechenden Gerit.
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moglich, die Fremdwahrnehmung beziehungsweise Selbstdarstel-
lung gezielt zu steuern,”® sondern es kann auch entscheidend sein,
ob nur der Kopf, der Oberkorper oder gar weite Teile des Hinter-
grunds beziehungsweise des (Aktions-) Raums sichtbar sind:"”

»[...] if the picture is just of the head, [...], almost all the infor-
mation from posture will be lost. If a more complete picture
is provided, the postural cues will be retained, but at some
trade-off against the smaller signals (such as eye movements)
which are less visible with a more remote picture.« (Short et
al. 1976: 50)

2.4 Blick und Blickkontakt

Wirft man einen Blick in die akademischen Forschungen zur Video-
telefonie, so wird deutlich, dass die Bedeutung des (vermeintlichen)
Blickkontaktes zwar stets thematisiert und erkannt wurde,” der
Fokus der Bemiihungen und Entwicklungen jedoch meist auf der
grundlegenden technischen Realisierbarkeit sowie der Bild- und
Tongqualitit lag. So fithrten schon Short et al. (1976: 55) aus:

»The visual channel available in most video systems does not
restore eye-contact as a cue; it makes things even worse. The
camera cannot be placed exactly in line with the picture of
the eyes, so if person A thinks he is looking person B in the
eye, he will appear to B to be looking elsewhere [...].«

Ein Umstand, den Kopp (2004: 165) als »one-way-direction-gazex,
andere hingegen als »eye-contact-dilemma«” bezeichnen. Unab-
héngig der Bezeichnung beschreibt es den Konflikt, dass die gegen-
wirtig geldufigen technischen Systeme, aufgrund der Positionierung
der Kamera oberhalb des Bildschirms, keinen direkten, wechsel-
seitigen Blickkontakt erlauben. Ursache dafiir ist das Wegfallen ent-
sprechender raiumlicher Relationen, da der Blick immer automatisch
nach vorne auf den Monitor beziehungsweise zur Kamera hin aus-
gerichtet wird (Anderson et al. 1997a; Doherty-Sneddon et al. 1997;

16 Eine entscheidende Rolle kommt dabei dem Eigenbild zu, da mit dessen Hilfe
Kontrolle iiber das zu iibertragende Bild ausgeiibt werden kann. Die Méglichkeit
»sich unter Kontrolle zu haben, kann jedoch auch zur Vermeidung unerwiinsch-
ten Verhaltens fiihren (vgl. Friebel et al. 2003: 12).

17 Siehe hierzu auch Licoppe/Morel (2012), die zu ganz dhnlichen Befunden kom-
men und dabei von einem »talking heads arrangement« sprechen.

18 So finden sich bereits bei Stokes (1969) und Verweise darauf, dass die Bedeutung
des Augenkontaktes fiir das Gespriach mittels Videotelefon von Interesse war.

19 Unter anderem Bohannon et al. 2013; Friebel et al. 2003; Rosen 1996; Schliitter
2011; Schmitz 1999; Schulte 2003a)
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Finn 1997; Meier 2000; Olson/Olson 2000; Wegge/Bipp 2004;
Whittaker/O'Conaill 1997).

»Schaue ich in die Kamera, dann sehe ich nicht meinen Ge-
spriachspartner auf dem Monitor, der allerdings hat den Ein-
druck, direkt angeblickt zu werden. Schaue ich meinen Ge-
spriachspartner auf dem Monitor an, dann hat dieser den Ein-
druck, dafd ich ihn nicht anblicke« (Schmitz 1999: 6)

Die faktische Unmoglichkeit gleichzeitig die Augen des Gegeniibers
auf dem eigenen Bildschirm zu betrachten und in die Kamera zu
schauen fiithrt indessen zu einer Veranderung aller mit Blick und
Augenkontakt verbundenen kommunikativen Aktivitaten:

»The regulatory function of eye-contact may thus be worse
than removed, its operation may be reversed. For example,
when thinking he is looking away during an utterance, »A«
may look at the camera; on such occasions B« may experien-
ce eye-contact and take it as his turn to speak.« (Short et al.
1976: 55)

Heifdt: Der direkte Blick in die Kamera vermittelt zwar dem Ge-
sprachspartner den Eindruck, direkt angeschaut zu werden, jedoch
ist dieser Effekt nur von kurzer Dauer. Fiir iiblich bemerken die
Interaktionspartner zeitnah, dass diese Blickrichtung fiir den Ge-
samtprozess wenig sinnvoll ist, da die unmittelbaren Reaktionen des
Angeblickten auf diesen Blick in die Kamera von dem Produzenten
nicht wahrgenommen werden kénnen. Wer also direkt in die Kame-
ra blickt, vermittelt seinem Gesprachspartner einerseits eine Illusion
und sieht andererseits selbst nichts mehr. Fiir bestimmte interaktive
Situationen und als bestimmtes kommunikatives Mittel kann dieser
Blick in die Kamera sinnvoll sein, im Rahmen einer allgemeinen An-
wendung ist dieser one-way-direction-gaze jedoch vermutlich sehr
anstrengend, konfliktreich und der Verstindigung kaum dienend
(vgl. Kopp 2004: 164).

Eine aus der Face-to-Face-Kommunikation vertraute wechsel-
seitige Steuerung der Gesprichspartner ist folglich weitestgehend
ausgeschlossen (vgl. Friebel et al. 2003: 12).

Weiterhin konnen sich die Kommunikatoren, da eine gemein-
same rdumliche Struktur fehlt, nicht (angezeigt durch Blickrichtung,
Korperhaltung) bewusst zu- oder abwenden (Vilhjalmsson 2003).
Dabei betonen Brochu et al. (2004: 1):
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»Pointing is used to guide attention to items on a diagram or
towards members of a group. Eye gaze is another such exam-
ple- it is a subtile mechanism for directing participants’ atten-
tion, indicating interest in a speaker and achieving deixis.«

Das fiihrt dazu, dass weder Anblicken oder Wegblicken moglich
sind. Der vermeintliche Blickkontakt und das vermeintliche Weg-
blicken konnen folglich weder ihre sonstigen gesprachsregulieren-
den, noch ihre tuiblichen kommunikativen Funktionen erfiillen.”’
Simmel (1958 [1908]), fiir den der gegenseitige Augenkontakt etwas
Besonderes, nahezu unnachahmliches, darstellt, beschreibt die Fol-
gen des Fehlens wie folgt:

»[...] der ganze Verkehr der Menschen, ihr Sichverstehen und
Sichzuriickweisen, ihre Intimitit und ihre Kiuhle, ware in
unausrechenbarer Weise geidndert, wenn der Blick von Auge
in Auge nicht bestiinde — der, im Unterschiede gegen das ein-
fache Sehen oder Beobachten des Anderen eine vollig neue
und unvergleichliche Beziehung zwischen ihnen bedeutet.«

2.5 Das Eigenbild

Ein weiteres Untersuchungselement bildet das Eigenbild. Neben
dem Bild des Gesprichspartners kann jeder Teilnehmer auch ein
Bild”' von sich selbst sehen. Dieses dient der Feststellung und Prii-
fung der eigenen Positionierung und Darstellung in Kombination mit
der Aufnahmeperspektive, der herrschenden Ubertragungsverhilt-
nisse sowie der Riickversicherung.

In der Regel ist das eigene Kontrollbild als Bild-in-Bild in die Dis-
playwiedergabe integriert und ist dabei erheblich kleiner als das

20 Dariiber hinaus charakterisieren Bavelas et al. (2002) die Herstellung von mutual
gaze als Etablierung eines gaze window, das fiir die Regulierung des verbalen
Riickmeldeverhaltens von zentraler Bedeutung ist. Dem entgegen stehen die
Ergebnisse von Lanwer (2019), der in seiner Arbeit den Versuch unternimmt,
mittels kleinschrittiger Analysen des Handlungsgeschehens in Videotelefonaten
zwischen vertrauten Interaktionspartnern eventuelle, damit verbundene Ver-
haltensweisen oder Ahnliches nachzuweisen. Dabei ist es ihm gelungen aufzu-
zeigen, dass sich diese durchaus so verhalten, als konnten sie Blickkontakt her-
stellen. Dartiber hinaus schlégt er vor, statt von einem mutual gaze-dilemimavon
einem mutual gaze-paradox zu sprechen.

21 Im Gegensatz zu dem seitenverkehrten Bild, das der Gesprichspartner erhilt,
wird das Eigenbild in zeitgendssischen Anwendungen spiegelverkehrt wieder-
gegeben — man sieht sich folglich in Form des gewohnten Spiegelbildes. Da-
durch ist es dem Nutzer moglich, auf bekannte Bewegungsroutinen, wie sie vor
dem eigenen Spiegelbild angewandt werden, zuriickzugreifen.
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iibertragene Bild der Gegenstelle, jedoch in seiner Grofde und Posi-
tionierung flexibel.””

Anders als es in einer normalen Face-to-Face-Situation tiblich ist,
bietet die Videotelefonie folglich die Moglichkeit, sich selbst zu se-
hen. Die Tatsache, sich selbst beim Sprechen aus der Perspektive
des Gegeniibers zu sehen, ist zunichst lediglich eine technische
Funktion. Diese fiihrt allerdings zu einer verstirkten Ich-Wahrneh-
mung und beeinflusst somit auch das Verhalten, Kommunikation
und Erleben (vgl. Schneider et al. 2015: 352).

Dazu kann vor allem der Aspekt der Selbstinszenierung gezéhlt
werden, den Flohrer (1990: 67) wie folgt beschreibt: »[der] Benutzer
zeigt sich so, wie er gesehen werden will, nicht wie er ist (das ist
unnatiirlich).« Das Eigenbild wird folglich genutzt, um die Fremd-
wahrnehmung zu beeinflussen oder gar gezielt zu steuern. »Sich
richtig ins Bild [zu] setzen« (Flohrer/Mosel 1989: 202) oder »sich
unter Kontrolle zu haben« (Friebel et al. 2003: 12) bietet demnach
nicht nur Moglichkeiten der Kontrolle sowie zur Vermeidung uner-
wiinschten Verhaltens, sondern auch der Selbstinszenierung, die in
der normalen Kommunikation vis-a-vis undenkbar wiren.

Dariiber hinaus kann das Eigenbild auch konkrete Auswirkungen
auf den vermittelten Bildinhalt haben. Heif3t: Ist das Eigenbild un-
glinstig positioniert oder nimmt zu viel Platz vom Bildschirm ein,
kann es passieren, dass die Beobachtung des Gesprichspartners ein-
geschriankt wird.

Eine weitere Fragestellung im Zusammenhang mit dem Eigenbild
richtet sich auf die Ablenkung, die dieses bewirkt. Kopp (2004: 181)
beschreibt das Eigenbild als ein den Kommunikationsprozess verzo-
gerndes Merkmal, mithilfe dessen die Sprechenden sich selbst sehen
und das sie infolgedessen vom eigentlichen Geschehen ablenkt.
Heath et al. (1997: 324) stellten in ihren Untersuchungen?® sogar fest,
dass die Probanden das Eigenbild dem Bild des Gesprichspartners
vorzogen.

3. Ergebnisse der qualitativen und quantitativen Forschung

Im bisherigen Verlauf des Textes wurden die theoretischen Uberle-
gungen zu den Auswirkungen der (technischen) Spezifikationen der
Kamera sowie des Eigenbildes auf das Empfinden von Nihe und
Verbundenheit dargelegt. Im weiteren Verlauf soll die Uberfiihrung

22 Diese Aussage trifft zumindest auf die beiden géngigsten Softwareanwendungen
Skype, Google Hangouts und Facetime zu (Stand Februar 2019).

23 Dabei verwendeten sie handelsiibliche Desktop-PCs mit 14-Zoll-Bildschirmen,
additiven Webcams, Mikrophonen und Lautsprechern.
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dieser in die praktischen Probandenexperimente dargelegt und de-
ren Ergebnisse aufgezeigt werden.

Um der Beantwortung der Fragen niher zu kommen wurden ver-
schiedene Ansitze mit jeweils spezifischen thematischen Schwer-
punkten gewihlt. Diese gliedern sich wie folgt:

+ Fragekomplex I (Kapitel 3.1) widmet sich dem Bildaus-
schnitt und damit verbunden der Frage nach dem subjek-
tiven Distanzempfinden der Probanden.

+ Fragekomplex II (Kapitel 3.2) untersucht die Kamerapers-
pektive beziehungsweise den Aufnahmewinkel.

+ Fragekomplex III (Kapitel 3.3) fragt nach der Bedeutung
und Wirkung unterschiedlicher Blickrichtungen inklusive
des direkten Blicks in die Kamera.

+ Fragekomplex IV (Kapitel 3.4) hat die Nutzungsdistanz
sowie den Blickwinkel zum Inhalt.

3.1 Untersuchung Bildausschnitte — Fragekomplex |

Vorab ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass sich im direkten Zu-
sammenhang zum Bildausschnitt** (der durch die Brennweite direkt
beeinflusst wird) auch die Frage danach, wie der Nutzer das Gerit
hinsichtlich der Distanz und des Winkels hilt, befindet.

Weiterhin stellt sich die Frage, ob sich die natiirlichen Distanzzo-
nen” auch auf audiovisuelle Fernkommunikation iibertragen lassen.

24 Durch die Einstellungsgrofie der Kamera wird der Bildausschnitt gekennzeich-
net, den die Kamera vom Dargestellten erfasst. Verindert werden kann diese
entweder durch Zoom oder den Abstand zwischen Kamera und Objekt.

25 Nach Hall (1976), der zwischen der Intimzone (15-50 cm), der personlichen Zone
(50-150 cm), der gesellschaftlichen Zone (1,5-3 m) und der offentlichen Zone
(>3m) unterscheidet. Aus Perspektive der Gesprichsforschung siehe auch Sager
(2000): Kommunikatives Areal, Distanzzonen und Displayzirkel. Zur Beschrei-
bung raumlichen Verhaltens in Gespriachen. In: Richter, Gerd/Riecke, Jorg/
Schuster, Britt-Marie (Hg.): Raum, Zeit, Medium — Sprache und ihre Determi-
nanten. Festschrift fiir Hans Ramge zum 60. Geburtstag. Darmstadt.
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Abbildung 7: Ubersicht der in Fragekomplex | verwendeten Aufnahmen
(eigene Darstellung)

Deswegen wurden 176 Probanden®® zu ihren Empfindungen hin-
sichtlich ihrer empfundenen Nihe verschiedener Bildausschnitte
befragt. Dazu wurden diesen mittels eines 10-Zoll-Tablets sechs in-
haltlich und formell identische Farbaufnahmen vorgelegt, die jedoch
unterschiedliche Bildausschnitte darstellten. Die den Probanden zur
Auswahl stehenden Ausschnitte variierten dabei zwischen Einstel-
lungsgrofden im Spektrum der Halbtotalen und der Detailaufnahme
(siehe Abbildung 7). Dabei sind vor allem unterschiedliche Abstu-
fungen der Sichtbar- und Erkennbarkeit von Mimik und Gestik aus-
zumachen. Unter den Abbildungen befand sich ein jeweils dazuge-
horiger Schieberegler. Der Reglerknopf war in seinem Grundzu-
stand mittig positioniert und leicht transparent. Bewegte man ihn
jedoch, so verlor er die Transparenz. Die dazugehorige Skala war in
Filinferschritten von 0 bis 100 unterteilt. Das verbundene Szenario
sowie die Frage lauteten wie folgt: »Sie videotelefonieren mit einer
Ihnen vertrauten Person (Partner/in, Freund/in, Familienmitglied)
und nutzen dafiir einen Tabletcomputer. Bitte betrachten Sie nun
die nachfolgenden Bilder. Bewerten Sie das empfundene Verhiltnis

26 Die Reprisentativitit der Stichprobe wird durch einen gegeniiber der Gesamt-
bevolkerung erhohten Anteil an Personen unter 30 Jahren (73,87%) einge-
schrinkt, der sich jedoch in Anbetracht der Statistiken zur Nutzung der Video-
telefonie relativiert (Laut einer Erhebung von Januar 2018 fiir den US-ameri-
kanischen Markt sind 61% der Nutzer zwischen 18 und 29 Jahren). 68,18% der
Probanden sind weiblich, 31,82% mannlich. Die Akquirierung der Probanden
erfolgte per Zufallsstichprobe und mittels breit angelegter Streuung tiber das ei-
gene Umfeld, Verteiler der Universitit und Fachhochschule sowie der Konrad-
Adenauer-Stiftung. Dariiber hinaus gaben 93,75% der befragten Probanden an,
dass sie bereits einmal videotelefoniert haben. Lediglich 6,25% verneinten dies.
Auf die sich daran anschlieféende Frage nach der Héaufigkeit der Nutzung von
Videotelefoniediensten antworteten die Probanden hingegen wie folgt: 19,16%
gaben an, dass sie oft, also mindestens einmal in der Woche videotelefonieren.
32,93% hingegen nutzen die Moglichkeiten regelméfiig, also mindestens einmal
im Monat. Bei der Mehrheit, 48,5% findet sie hingegen nur selten, also min-
destens halbjihrlich Anwendung.

jfml Vol 2 (2019), No 2: 157-194



Held: Face to Face. Sozio-interaktive Potentiale der Videotelefonie 178

von Néhe und Distanz zu ihrem virtuellen Gesprichspartner.« Daran
an schloss sich eine Frage im identischen Szenario. Doch dieses Mal
mussten sich die Probanden fiir einen der sechs Bildausschnitte
entscheiden.” Diese konnte durch das Klicken auf eine der Abbil-
dungen getroffen werden. An die Auswahl schloss sich weiterhin
eine offene Frage an. In dieser wurden die Probanden gebeten ihre
zuvor getitigte Entscheidung zu begriinden. Diese Begriindung
konnte in ein vorgefertigtes Textfeld geschrieben werden. Die Be-
antwortung der Frage war den Probanden freigestellt.

»NAH«

»FERN«

1 1 T
BILD1 BILD 2 BILD3 BILD4 BILD 5 BILD 6

Abbildung 8: Visualisierung der Ergebnifse der Nutzerbefragung bzgl. der
Bildaufschnitte (eigene Darstellung)

Das Ergebnis ist, dass, der quantifizierten Wertung der Probanden
nach zu urteilen, ein Grofdteil der Befragten bei einem Bildausschnitt
zwischen Nahaufnahme und Close-up am ehesten das Gefiihl hat,
dem jeweiligen Gesprichspartner nahe zu sein (siehe Abbildung 8).
Und bei der Frage danach, fiir welchen der abgebildeten Bildaus-
schnitte sie sich entscheiden wiirden, sprachen sich 53% der Befrag-
ten fiir Bildausschnitt 3 — 31% hingegen fiir Ausschnitt Nummer 6,
aus. Als Begriindungen dafiir erfolgten Dinge wie:*

«  »Man ist noch relativ nah an der Person, hat aber auch
eine angemessene Distanz«

« »lIch fiihle mich unwohl eine Person viel zu nahe zu »er-
leben«. In Gesprachen von Angesicht zu Angesicht stelle
ich mich auch nicht 20cm vor die Person hin.«

27 Die dazugehorige Frage lautete: »Fiir welchen der abgebildeten Bildausschnitte
wiirden Sie sich bei einem Videotelefoniegesprich entscheiden?«

28 Die Wiedergabe der Zitate erfolgt im Original.
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+ »[...] ohne dass ich mich bedriangt gefiihlt habe oder wegen
der Entfernung das Gefiihl hatte schreien zu miissen.«

« »Das ist fiir mich eine normale Gespriachsentfernung im
echten Leben. Wiirde das daher auch im digitalen so nut-
zen wollen.«

+ »Das Bild gibt den Ausschnitt wieder, den man auch bei
einer direkt vor sich stehenden Person im unmittelbaren
Blickfeld hitte.«

+ »Nah genug, um sich nah zu fiihlen, aber nicht zu nah, da-
mit es unangenehm wird.«

+ »Bildausschnitt [3 — Anm. d. Verf.] wirkt als wiirde mir die
Person an einem Tisch gegeniibersitzen«

« »Man sieht den Oberkorper der Person, ganz dhnlich wie
bei einem Vieraugengesprich, bei welchem man nicht
den kompletten Raum um die Person herum wahrnimmt.
Wiederum ist es nicht zu nah — in einem normalen Ge-
sprach wahrt man ja auch eine gewisse Distanz«

+ »lch mag es lieber, wenn die Person mit der ich telefo-
niere nidher am Bildschirm ist, weil es sich personlicher
anfihlt.«

« »Der Bildausschnitt kommt dem am nichsten, was der Re-
alitét [...] entspricht. Nicht zu fern, so dass die Kommuni-
kation personlich ist. Jedoch auch nicht zu nah, damit die
personliche Distanz gewahrt wird.«

Die Probanden entschieden sich folglich in der Mehrheit fiir einen
Bildausschnitt, den sie ihrem subjektiven Empfinden nach am nattir-
lichsten, angenehmsten oder intuitivsten erachteten. Das heif3t: Es
ist gewtinscht, dass die Gesprichsdistanz zum virtuellen Gegeniiber
mit der zum realen Gegeniiber vergleichbar ist.

3.2 Untersuchung Aufnahmewinkel - Fragekomplex Il

Welche Auswirkungen die Position der Kamera beziehungsweise
damit einhergehend der Blick- und Aufnahmewinkel auf die Wahr-
nehmung der Gesprichspartner hat, wurde in einem weiteren Teil
untersucht.

Grundlage dessen bildete die Vermutung, dass sich beim Video-
telefon eine dhnliche Verinderung des iibermittelten Ausdrucks
allein durch die Anordnung der aufnehmenden Kamera ergeben
konnte. Deswegen wurde eine zeitlich identische Aufnahme aus drei
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unterschiedlichen, leicht verinderten Perspektiven angefertigt (sie-
he Abbildung 9), die sich mit denen der verschiedenen Endgerite
vergleichen lassen.”’

Bild 2 by
e | @)

|. Bild 1 ‘i
'. Bild 3 q

Abbildung 9: Drei verschiedene Aufnahmewinkel im Vergleich (eigene Dar-
stellung)

Die unterschiedlichen Aufnahmen wurden den Probanden in Kom-
bination mit dem folgenden Szenario zur Beurteilung vorgelegt:*
»Sie videotelefonieren mit einer Ihnen vertrauten Person (Part-
ner/in, Freund/in, Familienmitglied) und nutzen dafiir einen Lap-
top.« Die dazugehorige Frage lautete: »Bitte betrachten Sie die nach-
folgenden, sich unterscheidenden Bilder.«

Darunter waren die drei Farbaufnahmen zu sehen unter denen
sich jeweils ein Polarititenprofil, auch semantisches Differential ge-
nannt, befand. Dieses besaf} folgende Eigenschaften: In insgesamt
zwolf Zeilen standen sich jeweils zwei semantisch gegensaitzliche
Pole, die jeweils den Endpunkt der Skala darstellten, gegeniiber. Da-
zwischen befanden sich sieben Kategorien, auf denen die Befragten
den zu beurteilenden Meinungsgegenstand verorten sollten (siehe
Abbildung 10).

29 »Bild 3« kommt beispielsweise der Aufnahme eines Laptops gleich, der auf dem
Schreibtisch vor dem Nutzer steht; »Bild 1« hingegen einem Desktop-PC mit
aufgesetzter Webcam.

30 Dazu wurde ein Laptop mit einem 13,3-Zoll-Display verwendet. Dieser befand
sich auf einem Tisch vor den Probanden.
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Abbildung 10: Erstellte Graphen zur Visualisierung der verzeichneten Mit-
telwerte (eigene Darstellung)

Dabei wurde deutlich, dass — dem Empfinden der Probanden nach
zu urteilen — kaum Unterschiede zwischen dem frontalen Aufnah-
mewinkel und der leicht von oben herabkommenden bestehen —
dieser findet sich beispielsweise bei einem Desktop-PC mit aufge-
setzter Web-Cam (oder einem iMac mit grofsem Bildschirm) wieder.
Starke Abweichungen sind jedoch bei der Aufnahme von unten fest-
zustellen. So wird die Person aus diesem Winkel heraus als distan-
zierter, arroganter, unfreundlicher und unglaubwiirdiger — aber auch
als selbstbewusster und wacher wahrgenommen. Es wird folglich
deutlich, dass der Aufnahmewinkel auch in der Videotelefonie ein
nicht zu vernachlassigender Faktor ist und die Qualitit des Gespra-
ches bzw. die Wahrnehmung der vermittelten Informationen maf3-
geblich beeinflusst. Ein haufig zur Videotelefonie benutztes Gerit,
der Laptop, veriandert rein durch seinen technischen Aufbau und die
damit verbundene typische Nutzungsweise (Gerit im Abstand von
circa 40 bis 60 cm — Kameraaufnahme von unten) die Fremdwahr-
nehmung enorm.

3.3 Untersuchung Blickrichtung - Fragekomplex Il

Ebenfalls mit der Positionierung der Kamera verbunden ist die Frage
nach der Blickrichtung. Auch diese wurde anhand eines Bestandteils
der Nutzeruntersuchung erforscht. Strukturell umfasste das Unter-
suchungselement vier Frage-Bild-Blocken sowie das vorangestellte
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Szenario-und-Frage-Modul. Dieses lautete wie folgt: »Sie videotele-
fonieren mit einer Thnen vertrauten Person (Partner/in, Freund/in,
Familienmitglied) und nutzen dafiir einen Desktop-PC mit grof’em
Bildschirm. Bitte betrachten Sie nun die nachfolgenden, sich unter-
scheidenden Bilder. Bewerten Sie mit Hilfe des Schiebereglers die
empfundene Nihe zu ihrem Gesprichspartner.« Darunter schlossen
sich die vier unterschiedlichen Farbabbildungen an, die inhaltlich
jeweils eine unterschiedliche Blickrichtung des Gegeniibers simu-
lierten (sieche Abbildung 11). Unter diesen befanden sich jeweils die
Schieberegler, die zwischen 0 (wenig) und 10 (stark) in Einerschrit-
ten bewegt werden konnten, um so das Gefiihl des »Angeschaut-
Werdens« zu bewerten.

Abbildung 11: Versuchsaufbau sowie jeweilige simulierte Blickrichtung (ei-
gene Darstellung)

In Anbetracht der obigen Uberlegungen hinsichtlich der Positionie-
rung der Kamera am Gerit war anzunehmen, dass sich diese Ergeb-
nisse in dhnlichem Mafle wiederholen wiirden. Das heifdt, dass eine
deutliche Diskrepanz zwischen dem Gefiihl des »Angeschaut-Wer-
dens« beim Blick in die Kamera, dem Blick auf den unteren Bereich
des Monitors sowie dem Blick seitlich des Bildschirms besteht.

In den ermittelten Ergebnissen zeigt sich jedoch, dass die ange-
nommene Relevanz nicht erreicht werden konnte. Vielmehr dhneln
sich die Ergebnisse sehr stark. Betrachtet man den direkten Blick in
die Kamera (Bild 1) als Optimum (Mittelwert = 6,60), so besteht ledig-
lich eine Differenz von 0,99 Punkten zum schlechtesten Wert (Bild
3 — Blick seitlich des Monitors). Daraus lassen sich zwei Vermutung-
en anstellen: (1) Dem vermeintlichen Blickkontakt, der durchaus da-
zu in der Lage ist, das Gefiihl von Nihe und Verbundenheit zu evo-
zieren, kommt innerhalb der Videotelefonie keine so bedeutsame
Rolle wie innerhalb der Face-to-Face-Kommunikation zu. Das kon-
nte (2) daran liegen, dass sich im Zuge der erhohten Verbreitung der
Videotelefonie die Bedeutung des eye-contact-dilemmas geindert
hat und die heutigen Nutzer diese ginzlich anders einschitzen, als
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es bei den Probanden experimenteller Untersuchungen der acht-
ziger und neunziger Jahre der Fall war. Und auch der Parallaxwin-
kel’' scheint nicht mehr ein so grofRes Problem darstellen, wenn die-
ser weit unter 7,5° und damit unter der in empirischen Versuchen
ermittelten Toleranzgrenze der Abweichung (vgl. Flohrer 1988: 397)
liegt.

3.4 Die Nutzungsdistanz sowie Blickwinkel - Fragekomplex IV

Darauf aufbauend bleibt weiterhin die Frage nach der (natiirlichen)
Nutzungsdistanz bestehen. Heifdt: In welcher Distanz (zum Gesicht)
wird das Smartphone gehalten?

Im direkten Zusammenhang zum Bildausschnitt und -format be-
findet auch die natiirliche oder technisch bedingte Distanz zwischen
dem Nutzer sowie dem entsprechenden Endgerit. Wie bereits be-
schrieben, unterscheiden sich die Endgerite sowohl stark in der
Entfernung zwischen Nutzer und Gerit als auch damit einhergehend
hinsichtlich der Grofde des Displays. Bei jeder der drei Geriteklas-
sen hat der User eine typische durchschnittliche Entfernung zwi-
schen sich (den Augen) und der Bildschirmmitte. Diese variiert zwi-
schen 10 cm und 110 cm (siehe Abbildung 12).

31 Der sogenannte Fehlwinkel (Flohrer 1990; Flohrer/Mosel 1989; Gerfen 1986)
oder auch Parallax-Winkel (Kopp 2004) ist ein gingiges Problem der Videokom-
munikation, das den »Winkel zwischen Kamera und der Abbildung des Ge-
sprichspartners« (ebd.: 26) beschreibt. Dieser resultiert aus »der Position der
Kamera im Verhéltnis zu der Monitordarstellung der Aktivititen der Gegen-
stelle« (Kopp 2004: 18). (1) reagiert der Nutzer »keineswegs hin zur aufnehmen-
den Kamera, sondern ausschliefflich hin zum Bild des Partners auf dem Schirm
— sonst konnte er ja dessen Darstellung nicht beobachten und dessen Reaktio-
nen auf seine eigenen nicht sehen« (Kopp 2004: 69 f.). Und (2) ist die Position
der Kamera, aufgrund der Tatsache, dass nahezu alle handelsiiblichen Endgerite
tiber fest verbaute hochleistungsfihige Kameras verfiigen, kaum zu beeinflus-
sen. Durch die Abweichung zwischen der meist oberhalb des Monitors ange-
brachten Kamera und dem Monitor kommt ein vermeintlicher Blickkontakt nur
dann zustande, wenn der Parallaxwinkel die menschliche Wahrnehmungsfihig-
keit unterschreitet; dies soll bei etwa 12°~7° der Fall sein (vgl. Fischer 1987: 66).
Deswegen ist es nicht maglich, dass sich die Gesprachspartner gegenseitig in die
Augen sehen.
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Abbildung 12: Ubersicht (iber die Endgerate und deren jeweilige prototypi-
sche Nutzungsdistanz (nach Nagel/Fischer 2013: 35).

Dabei spielen neben den nonverbalen Kommunikationsformen, die
iiber eine aktive Bewegung wirksam werden, auch die Position und
die Nihe zum Kommunikationspartner, also die Kérperbewegungen
im Raum, eine Rolle. Gesprichspartner stehen sich »von Angesicht
zu Angesicht« gegeniiber und wenden sich das Gesicht zu oder ab. In
beiden Fillen wird sowohl die Positionierung der Kommunikations-
partner zueinander, als auch eine bestimmte Art der Kommunika-
tion definiert.

Damit einhergehend kann die Nihe oder Distanz zum Kommuni-
kationspartner ebenfalls einen inhaltlichen Wert besitzen, der aller-
dings je nach Situation gedeutet werden muss. Das heifdt, sich nahe
zu kommen oder voneinander zu entfernen kann in zweierlei Pers-
pektive verstanden werden. Unklar ist dennoch, wie sich das nattir-
liche Distanzverhalten innerhalb der Videotelefonie gestaltet be-
ziehungsweise ob es sich 1-zu-1 darauf iibertragen lasst.

Fraglich ist deswegen, ob letzten Endes die »natiirliche« Nutzungs-
distanz eines Smartphones von circa 10—40 cm das »innere« Gefiihl,
den Gespriachspartner auf eine Armlidnge entfernt zu halten — also
in einer Distanz von circa 70 Zentimetern — liberwiegt.

Um der Beantwortung dieser Fragen nidher zu kommen, wurde
ein praktisches Experiment unter Laborbedingungen durchgefiihrt.
Ziel war es, dass jeder der 18 an der Untersuchung teilnehmenden
Probanden,* jeweils ein Zweiergesprich mit einer ihr bekannten

32 Die Alters- und Geschlechterverteilung der Probanden ist relativ ausgeglichen:
Zehn der Probanden waren weiblich, acht mannlich. Acht lassen sich der Alters-
gruppe der 18-32-Jdhrigen zuordnen. Weitere sieben waren zwischen 33 und 59
Jahren alt. Zwei Personen waren iiber 60, eine unter 18 Jahren. Auch hierbei
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und vertrauten Kontrollperson mittels Videotelefonie fiihrt.** Dazu
wurde das Experiment in zwei verschiedenen Modi, bestehend aus
jeweils zwei verschiedenen Setups, durchgefiihrt. In Modus [ wurde
das Endgerit frei genutzt — das realtypische Nutzerverhalten wird
folglich hervorgerufen. Als Kontrast dazu, und um einen Vergleichs-
wert zu generieren, wurde das Experiment in einem zweiten Modus
wiederholt durchgefiihrt. Dabei fand jedoch ein variabel durch den
Probanden einstellbares Kamerastativ Anwendung.***> Um das mog-
lichst volle Spektrum der Nutzungsmodi eines Smartphones abzu-
bilden, fand das Experiment zudem sowohl im Stehen als auch im
Sitzen (dabei safRen die Probanden auf einem Stuhl am Tisch) statt.*®

Das erste Setup, bei dem die Probanden stehend videotelefonie-
ren sollten, betreffend lassen sich folgende Ergebnisse festhalten
(siehe Abbildung 13):

+ Der durchschnittliche Abstand zwischen Endgerit und
Nutzer betriagt 40,2 cm. Das Spektrum liegt dabei zwi-
schen 32 und 48 cm.

+ Der durchschnittliche Neigungswinkel des Smartphones
betrigt 81,3°. Der geringste 62°, der grofdte 98°.

+ Dabei wurde das Endgerit in einer Durchschnittshohe
von 153,7 cm gehalten. Das heif3t, dass sich die Display-
mitte durchschnittlich 7,4 cm unterhalb der Augenhohe
befand.

erfolgte die Auswahl der Probanden nach dem Zufallsprinzip und durch Akqui-
rierung aus dem privaten und universitiren Umfeld. Homogen féllt hingegen die
durchschnittliche Mediennutzung in Bezug auf Videotelefonie aus. Alle der Pro-
banden gaben an, oft (mindestens 1x/Woche) oder regelmifRig (mind. 1x/Monat)
zu videotelefonieren.

33 Somit sollte das Nutzerverhalten in der realtypischen Anwendung der Videote-
lefonie zu erforscht werden. Als Kommunikationsgerit fand ein handelsiibliches
Smartphone mit einem 4,7-Zoll-Display Anwendung.

34 Die verbaute Smartphonehalterung umfasste einen Drehkugelkopf der Einstel-
lungen im vollen Spektrum erméglicht. Zur Durchfithrung des Experiments fand
ein handelsiibliches Smartphone Anwendung.

35 Dessen Maximalhohe betrigt 195 cm, die minimale 4 cm. Sowohl im Stehenden
als auch im Sitzenden Setup war es somit moglich, das Smartphone (weit) ober-
halb der Augenhéhe zu positionieren.

36 Zur Messung der Distanzen sowie der Winkel wurde ein handelsiibliches Laser-
messgerit verwendet. Gemessen wurde innerhalb der Untersuchung (nach 2-3
Minuten Gesprich) durch anlegen des Messgerites. Hierbei ist anzumerken,
dass die Probanden sich kaum bewegten und auch die Halteposition des Smart-
phones kaum verinderten.
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Abbildung 13: Die Durchschnittswerte des ersten Setups - freie Nutzung

des Smartphones, stehend (eigene Darstellung)

Im direkten Vergleich dazu steht das dritte Setup, das sich vom
ersten lediglich in der Verwendung des durch die Probanden frei
einstellbaren Stativs unterscheidet. Die dabei ermittelten Ergebnisse

lauten wie folgt (siehe Abbildung 14):

+ Der durchschnittliche Abstand zwischen Endgerit und
Nutzer betragt 45,2 cm. Die geringste Distanz betragt 38

cm, die grofdte 56 cm.

+ Der durchschnittliche Neigungswinkel des Smartphones
betrigt 84,6°. Der geringste betrigt 68°, der grofdte 98°.

+ Dabei wurde das Endgerit in einer Durchschnittshohe
von 155,9 cm gehalten. Das heift, dass sich die Display-
mitte durchschnittlich 5,2 ¢cm unterhalb der Augenhohe

befand.
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Abbildung 14: Durchschnittswerte des dritten Setups — Nutzung mit Stativ,
stehend (eigene Darstellung)

Die Ergebnisse des zweiten Setups, also der freien Verwendung des
Endgerites im Sitzen, fallen hingegen wie folgt aus (siehe Abbildung
15):

+ Der durchschnittliche Abstand zwischen Endgerit und
Nutzer betriagt 39,9 cm. Die geringste Distanz betrigt 33
cm, die grofdte 55 cm.

+ Der durchschnittliche Neigungswinkel des Smartphones
betrigt 66,4°. Der geringste 30°, der grofdte 96°.

+ Dabei wurde das Endgerit in einer Durchschnittshohe
von 99,7 cm gehalten. Das heifdt, dass sich die Display-
mitte durchschnittlich 18,1 cm unterhalb der Augenhohe
befand.
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Abbildung 15: Durchschnittswerte des zweiten Setups - freie Nutzung des
Endgerates, sitzend (eigene Darstellung)

Im direkten Vergleich dazu steht das vierte Setup. Die dabei ermit-
telten Ergebnisse lauten wie folgt (siehe auch Abbildung 16):

« Der durchschnittliche Abstand zwischen Endgerit und
Nutzer betrigt 43,9 cm. Die geringste Distanz betragt 37
cm, die grofdte 51 cm.

« Der durchschnittliche Neigungswinkel des Smartphones
betrigt 72,9°. Der geringste betrigt 40°, der grofdte 96°.

« Dabei wurde das Endgerit in einer Durchschnittshohe
von 103,4 cm gehalten. Das heifdt, dass sich die Display-
mitte durchschnittlich 14,4 cm unterhalb der Augenhohe
befand.
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Abbildung 16: Durchschnittswerte des vierten Setups — Nutzung mit Stativ,
sitzend (eigene Darstellung)

Zusammenfassend konnte innerhalb dieser Untersuchung herausge-
funden werden, dass sich teilweise deutliche Diskrepanzen in der
Differenz aus Augenhohe und der Hohe des Endgerites ergeben.
Dies wird insbesondere anhand der folgenden Punkte deutlich:

« Die Augen befinden sich fast ausnahmslos oberhalb des
Displays. Das heifdt, der Nutzer schaut auf das Gerit, und
somit auch auf seinen Gesprichspartner, herab. Nur in
wenigen Fillen lasst sich eine anndhernd horizontale Aus-
richtung (wie auf Augenhohe) ausmachen.

+ Bei der Verwendung des Stativs wird das Smartphone
hoher positioniert als es bei der Handhaltung der Fall ist.

+ Es ergeben sich relevante Unterschiede in der Distanz
zwischen Endgerit und Nutzer hinsichtlich der Verwen-
dung des Stativs. So lasst sich erkennen, dass das Smart-
phone niher am Korper gehalten wird, die Distanz bei der
Nutzung des Stativs jedoch groer ist.”

+ Im Stehen wird eher dazu tendiert, auf Augenhohe zu
sprechen als im Sitzen.

37 Dabei muss berticksichtigt werden, dass das Halten des Smartphones auch mit
korperlicher Anstrengung zu tun hat und das Ergebnis somit mafgeblich beein-
flusst.
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+ Auch anhand der jeweiligen Neigungswinkel ergeben sich
teils erhebliche Unterschiede.

+ Die Vorannahme beziiglich des zu erwartenden Bildaus-
schnittes, der sich im Bereich des klassischen Portrats aus
Kopfund Schulter bewegt, konnte bestitigt werden.

4. Fazit, Schlussbemerkung und Ausblick

Das Hauptinteresse der dargelegten Argumentation war es, einer-
seits einen Beitrag zum in Bezug auf moderne Videotelefonie und
ihre medienspezifischen Ausprigungen bestehenden Forschungs-
interesse zu leisten. Andererseits sollte ein Schritt zur Legitimierung
der aufgestellten Annahmen geschaffen werden. Der Fokus lag dabei
auf Aspekten der Verbundenheit, die durch das visuelle Element der
Videotelefonie beeinflusst werden beziehungsweise die Wahrneh-
mung dieser durch potentielle Nutzer.

Zusammenfassend lasst sich, aufgrund der (hier nur verkiirzt dar-
gestellten) theoretischen sowie der praktisch-experimentellen Aus-
einandersetzung festhalten, dass der iibertragene Bildausschnitt so-
wie weitere mit dem visuellen Element der Videotelefonie verbun-
dene Bestandeteile eine fiir die nonverbale Kommunikation nicht un-
erhebliche Rolle spielen.

Weiterhin lésst sich erfassen, dass eine Abbildung der realtypi-
schen Nutzung des verwendeten Endgerites moglich war. Dabei
wurde deutlich, dass diese sich kaum von der normalen Nutzung
(beispielsweise zum Schreiben, Surfen oder Ahnlichem) unterschei-
det. Denn: Sowohl die Nutzungsdistanz als auch der Blickwinkel
(meist »von oben herab¢) sind sehr dhnlich zueinander. Spezielle
Anpassungsleistungen, die der jeweiligen Kommunikationssituation
entsprechen (beispielsweise ein Andern der Nutzungsdistanz und
somit des Bildausschnittes, um mehr Bildinhalt zu generieren) lief3en
sich hingegen nicht verifizieren.

Zudem ist es gelungen, einen Beitrag zur Klassifizierung und Be-
standsaufnahme moderner Videotelefonie und ihrer medienspezifi-
schen Ausprigungen zu leisten.

Das weitere Ziel wird es sein, die gewonnenen Erkenntnisse in
einen Theorie-Praxis-Bezug zu setzen, um so die Grundlage fiir die
weitere, praxisbasierte Auseinandersetzung im Sinne des klassi-
schen Produktdesigns zu legen. Dabei soll der Fokus auf praktischen
Erlebnissen der Verbundenheit, also jenen nach Néihe und Intimitat,
sowie sozialer Eingebundenheit liegen. Die Herausforderung wird
darin bestehen, Praktiken zu erkunden, die Verbundenheitserleb-
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nisse auch auf Distanz erlauben und diese zu verstehen, neu zu inter-
pretieren und anschliefdend, mit dem Ziel neue Erfahrungen und Er-
lebnisse zu kreieren, in Technik zu uiibersetzen.
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