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Peter Schildhauer

Der vorliegende Sammelband prisentiert die Ergebnisse der 39.
Frithjahrskonferenz zur Erforschung des Fremdsprachenunter-
richts. Nach /nklusion (Burwitz-Melzer et al. 2017) widmet sich der
aktuelle Band mit dem digitalen Wandel einem weiteren Kernthema
der Gegenwart. Dem Konzept dieser Reihe folgend, wurden die 26
Beitriager*innen gebeten, zu Leitfragen Stellung zu nehmen. Diese
werden von den Herausgeber*innen in einem Vorwort vorgestellt
und betreffen:

(1) Herausforderungen und Potenziale hinsichtlich der Gegen-
stinde, Lernumgebungen, Medien und Lehr-/Lernprozesse,

(2) ein Leitbild digitalen Lehrens und Lernens,

(3) konzeptionelle Anderungen und Forschungszuginge,

(4) Priorisierungen im schulischen Unterricht sowie in der Leh-
rer*innenbildung angesichts einer wachsenden Schere der
Potenziale, Anspriiche und faktischen Gegebenheiten.

Die Antworten auf diese Leitfragen machen den Band zu einem
Kaleidoskop an Perspektiven auf den Gegenstand, das die Heraus-
gebenden wohl bewusst nicht in thematische Sektionen, sondern
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alphabetisch geordnet haben. Anstelle einer detaillierten Besprech-
ung der einzelnen Beitrige mochte ich hier einige Themen und
Tendenzen herausarbeiten, die den Band durchziehen.

Der Band zeugt von einer grundsitzlichen Kontroverse hinsicht-
lich der Bedeutung der Digitalisierung fiir den Fremdsprachenunter-
richt. Wihrend einige (Christian Fandrych und Lutz Kiister) von
einer grundlegenden Transformation ausgehen, argumentiert Britta
Viebrock, dass der digitale Wandel sich vor allem in einer Auswei-
tung der Gegenstinde des Fremdsprachenunterrichts zeige (z. B.
digitale kommunikative Praktiken), dass diese Anpassungen an neue
Themen aber nichts Auf’ergewohnliches sei. Friederike Klippel
argumentiert dhnlich, aber dringlicher: Es erweitere sich das Pen-
sum dessen, was gelernt werden miisse, damit die Lernenden spiter
souverin kommunizieren konnten.

Demgegeniiber setzen sich Andreas Griinewald, Claudia Rie-
mer und Lars Schmelter jeweils mit der Frage auseinander, ob der
Fremdsprachenunterricht angesichts von Software zur Volltext-
ibersetzung wie etwa deep/, in Zukunft sogar obsolet werde. Rie-
mer antizipiert eine Verschiebung der Zieldimensionen: weg vom
Beherrschen sprachlicher Mittel hin zur interkulturellen kommu-
nikativen Kompetenz, die auch in Zukunft nicht maschinell model-
liert werden konne (ganz dhnlich: Eva Burwitz-Melzer, Hermann
Funk, Grit Mehlhorn und Karen Schramm).

Auch andere Kompetenzbereiche werden auf mogliche Trans-
formationen gepriift: z. B. literarische Kompetenz (Carola Sur-
kamp), Schreiben (Andreas Guder zum Erwerb der chinesischen
Schriftsprache) und Medienkompetenz (Mehlhorn). Andere, z. B.
Hélene Martinez, Henning Rossa und Nicola Wiirffel, argumen-
tieren jeweils auf der Ebene didaktischer Prinzipien: Der digitale
Wandel erfordere die konsequente Umsetzung von Grundsitzen
wie Handlungsorientierung, Lerner*innenzentrierung und Inter-
aktion.

Bemerkenswert bei vielen konzeptionellen Uberlegungen ist,
dass nur drei Beitrige den Begriff der Digitalisierung explizit zu kla-
ren versuchen. Surkamp tut dies auf Basis der sechs Ebenen der
Digitalisierung nach Hallet (2018); Viebrock benennt, etwas weni-
ger trennscharf, vier Ebenen. Kiister setzt Verinderungen der
Technologien zu einem tiefgreifenden sozialen Wandel in Bezieh-
ung.

Nahezu alle Beitriage betonen die Bedeutung kritisch-reflexiver
Kompetenzen im Umgang mit digitalen Medien. Im Hinblick auf
Schiiler*innen im Fremdsprachenunterricht wird diesbeziiglich
insbesondere der Beschiftigung mit (digitaler) Literatur (bzw. mit
Literatur, die das Digitale thematisiert) ein hohes Potenzial zuge-
schrieben (z .B. von Christiane Liitge und Surkamp). Um diese
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Kompetenz auch fiir (angehende) Lehrer*innen auszubilden, raten
einige Beitrager*innen, z. B. Martinez, zu einem Dreischritt aus
Theorie — Handeln — Reflexion, wobei digitale Medien Thema und
Instrument zugleich sein sollten. Klippel erinnert daran, dass ,tea-
chers teach as they were taught, and not as they are taught to teach”
(111). Es reiche somit nicht aus, theoretisches Wissen zur Verwen-
dung digitaler Medien im Fremdsprachenunterricht zu vermitteln —
der sinnvolle und reflektierte Gebrauch digitaler Medien miisse
auch in der Lehre vorgelebt werden. Andere empfehlen das Befor-
schen des eigenen Unterrichts (i. S. v. A&tionsforschung, z. B. Mar-
cus Bir, Mark Bechtel, Mehlhorn, Julia Settinieri). Dabei warnt
aber Birgit Schadlich, dass einfache Vergleiche der Art analoge vs.
digitale Bearbeitung einer Aufgabe aufgrund der Faktorenkomple-
xitat im Klassenraum nicht sinnvoll erscheinen (vgl. 210); Schadlich
rat demgegeniiber zu qualitativ-beschreibenden Verfahren wie ei-
ner rekonstruktiven Interaktionsanalyse.

Funk, Jiirgen Kurtz, Nicole Marx und Rossa werfen jeweils
(u. a.) einen kritischen Blick auf Unterrichtsmaterialien, insbeson-
dere das Lehrwerk als Leitmedium, und schlussfolgern, dass i. d. R.
traditionelle Szenarien im neuen Gewand dargeboten werden (z. B.
Arbeitsblatter mit gap-/illing-Ubungen als PDF-Dateien). Marx ar-
gumentiert, dass DaF-Lehrwerke zwar digitale Textsorten in Schrei-
bauftrige einbauen, jedoch ohne deren jeweilige Spezifika einzu-
beziehen, mehr noch: Sie dienen lediglich als Deckmantel eigentlich
didaktischer Textsorten wie Bericht oder Aufsatz. Daniela Elsner
stellt daher auch folgerichtig fest, dass die Konzeption von Lernauf-
gaben im Zeichen der Digitalitit nicht den Verlagen iiberlassen wer-
den diirfe.

Die Potentiale digitaler Medien beziiglich des Umgangs mit Ler-
ner*innendiversitit werden ebenfalls von einigen Beitrigen ins Zen-
trum gertlickt. Torben Schmidt zeigt an laufenden Projekten, wel-
che Moglichkeiten die Kooperation mit Computerlinguist*innen
u. a. durch den Einbezug von KI hinsichtlich der Binnendifferenzier-
ung bietet. Karin Vogt erginzt diese Perspektive um die Prinzipien
Auféabenorientierung und Arbeit am gemeinsamen Gegenstand
(nach Feuser 2011), mit einem Blick (auch) auf im engeren Sinne in-
klusive Lerngruppen. Settinieri komplettiert das Bild mit Ausfiih-
rungen zur digital gestlitzten Sprachdiagnostik.

Im Hinblick auf die Forschungsdesiderate und angesichts der ak-
tuellen Wandelprozesse ist ein Ruf nach Systematisierung zu ver-
nehmen — sowohl hinsichtlich der verfiigharen Tools und ihrer Af-
fordanzen (Mehlhorn), als auch beziiglich moglicher Aufgabenty-
pen (Martinez). Sowohl Klippel, als auch Schmidt sprechen sich
fiir interdisziplinidre Vorhaben aus.
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Gerade diese geforderte Interdisziplinaritit leben einige Beitrige
in diesem Band bereits vor. Sie zeugen davon, dass sich die Fremd-
sprachendidaktik dem mediendidaktischen Diskurs zur Bildung un-
ter den Bedingungen der Digitalitit 6ffnet, bspw. durch Bezugnah-
men auf Krommers (2018) Kritik am Mantra Padagogik vor Technik,
das u. a. verkennt, ,wie sehr der padagogische Handlungs- und Ent-
scheidungsspielraum durch die vorhandene Technik mitbestimmt
wird® (in diesem Sinne u. a. Bar, Rossa und Wiirffel).

Kritisch sehe ich jedoch den interdisziplinaren Import in Bezug
auf das SAMR-Modell (vgl. Puentedura 2006), das in zahlreichen
Beitrigen als Startpunkt konzeptioneller Uberlegungen genutzt wird
(kritisch aber Bér). Das Akronym beschreibt verschiedene Stufen
des Technologieeinsatzes in der Lehre: Substitution (Technologie
ersetzt Herkommliches ohne funktionale Anderung), Augmentation
(funktionale Verbesserung), Modification (bedeutende Verinderung
des task-designs), Redefinition (neue, vorher nicht vorstellbare Auf-
gaben). Meine Kritik begriindet sich wie folgt:

(1) Das Modell priasupponiert technologielose Szenarien, dabei
sind Medien schon immer Teil des Unterrichts: Tafel und
Kreide sind ja auch ,Technologien’ der Zeichentibertragung.

(2) Die Annahme, ein kommunikativer Akt (z. B. ein Arbeitsblatt)
konne von einer Kommunikationsform (Papier) in eine an-
dere (PDF-Datei) ohne funktionale Verinderungen tibertra-
gen werden, ist nicht haltbar: Andere Kommunikationsfor-
men zeichnen sich durch andere Affordanzen aus, und sei es
nur der verianderte Lesemodus fiir digitale Darbietungen.

(3) Bar bemerkt zurecht, dass die dem Modell inhdrente Bot-
schaft ,hohere Stufe = bessere Lehre® zu kurz greift. So ver-
stellt das Modell m. E. den Blick auf hybride Lehr-Lern-Sze-
narien, bei denen analoge und digitale Medien ihre jeweiligen
Stiarken ausspielen. So konnte in manchen Lerngruppen be-
wusst darauf verzichtet werden, zentrale Ergebnisse einer ar-
beitsteiligen Online-Recherche ebenfalls online zu sammeln
(z. B. in einem Padlet) — bspw. zugunsten eines gemeinsamen
Clusterns am Whiteboard, zu dem die Lernenden auch ein-
mal vom Platz aufstehen konnen und in Bewegung kommen.
Auch das klassisch-analoge Produkt ,Poster® ist praktischer
fiir Verfahren wie den kommunikativen ,Gallery Walk® als di-
gitale Darstellungsformen; die Arbeit an den analogen Pro-
dukten konnte aber natiirlich durch individuell abrufbare di-
gitale Unterstiitzungsangebote (Erkliarvideos, Online-Wor-
terbiicher etc.) angereichert werden.
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(4) Die einzelnen Kategorien sind nicht klar definiert: Was be-
deutet z. B. ,significant task redesign“ (Pentedura 2006, 2)?
Eine Ausarbeitung des Modells, die akademischen Standards
geniigt, steht bisher aus. Dies macht das Modell als Heuristik
weitgehend unbrauchbar.

Insbesondere Leitbilder sollten aus diesen Griinden nicht auf dem —
augenscheinlich eleganten — SAMR-Modell fufden, sondern elabo-
riertere Modelle zum Ausgangspunkt nehmen, z. B. von Fadel et al.
(2015), die Lehr-Lernszenarien von Zieldimensionen und nicht pri-
méir vom Medienwechsel her denken.

Zudem sollten starker noch als in der Mehrzahl der vorliegenden
Beitrige Erkenntnisse der Medienlinguistik herangezogen werden.
Hierzu nur drei Beispiele:

(1) Nicht nur, aber auch fiir die Konzeption linguistisch, kulturell
und funktional authentischer Schreib- und Sprechaufgaben
(ein Desiderat, das z. B. von Marx’ Beitrag abgeleitet werden
kann) sind medien(kultur)linguistische Wissensbestinde zu
digitalen Sprachhandlungsmustern essentiell. Sie konturie-
ren, was Vlogs, Tweets und anderes ,ausmacht’, sodass diese
Formen des Sprachgebrauchs im Unterricht reflektiert bzw.
nachempfunden werden kénnen. Damit konnten, entspre-
chend Klippels Forderung, Schiiler*innen lernen, auch digi-
tal souveran zu kommunizieren.

(2) Auf Ebene der Sprachbewusstheit tragt die Medienlinguistik
dazu bei, zu verstehen, wie ,media play their part in shaping
utterances from the very beginning“ (Luginbiihl 2015, 14). Im
Ubrigen stellt dies auch einen wesentlichen Reflexionsanlass
fiir Lehrer*innen beziiglich des Medieneinsatzes im Unter-
richt dar.

(3) Zudem sind Erkenntnisse zu Handlungsformen wie bspw.
dem ,Cybermobbing® (Marx 2017) unmittelbar relevant, um
das von vielen Beitriger*innen im vorliegenden Band gefor-
derte Lernziel der kritisch-reflektierten Mediennutzung zu
unterstutzen.

Doch auch innerfachlich bleibt noch Einiges zu scharfen: Wihrend
sich z. B. viele Beitrage des Bandes auf Authentizitit berufen (Ver-
fiigbarkeit authentischer Materialien), elaboriert nur Martinez das
Konzept auf Basis der von Biindgens-Kosten (2013) vorgeschlagenen
Ebenen linguistic, cultural vnd finctional authenticity.

Ungeachtet dieser kritischen Anmerkungen spricht das Kaleido-
skop der 26 Beitrige zusammengenommen m. E. alle Aspekte an, die
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fiir die konzeptionelle Weiterarbeit der niachsten Jahre relevant sein
werden. Damit bietet der Band eine inspirierende und lesenswerte
Momentaufnahme einer Disziplin, die sich aufmacht, den digitalen
Wandel aktiv zu gestalten — ganz nach dem von Elsner zitierten
Motto: ,drive the change or it will drive you “(54).
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