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Abstract

In virtuellen Rdumen finden vielfiltige Formen sprachlicher und
nicht-sprachlicher Interaktion statt. Im Vergleich zu Hassrede
wurde positive, unterstiitzende Sprache bislang weniger untersucht.
Diese Studie widmet sich daher dem Phinomen ,Flausch®, das als
kommunikative Handlung verstanden wird, die das soziale Selbst-
bild der Adressat*innen (,Face“; Goffman 1967) starkt und soziale
Nihe herstellt. Zur systematischen Analyse entwickeln wir eine Ty-
pologie der Flauschausdriicke mit sieben Hauptkategorien: positive
Jeedback, affection declaration, compliment, encouragement, grati-
tude, group membership und sympathy. Diese werden in iiber 46 000
deutschsprachigen YouTube-Kommentaren des NottDeuYTSch-
Korpus (Cotgrove 2023) manuell annotiert. Etwa ein Drittel der
Kommentare in diesem Datensatz enthélt FlauschdufRerungen. Das
legt nahe, dass Flausch einen relevanten Anteil der Onlinekommu-
nikation ausmacht und zur Attraktivitit und Beliebtheit digitaler
Plattformen beitragen kann.
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1 Einleitung

Soziale Medien stellen einen festen Bestandteil des Alltags dar. Ihre
weitreichende gesellschaftliche Relevanz lasst sich unter anderem
darauf zuriickfithren, dass sie den Zugang zu virtuellen Lebenswel-
ten eroffnen (Rieger/Schifer/Tuschling 2021). In solchen Kontexten
finden Nutzer*innen héufig die Freiheit, sich neu bzw. anders zu ge-
stalten (Kersten/Lotze 2019) und dadurch unterschiedliche (virtu-
elle) Personlichkeiten auszuleben (Burnett 2017; 2019). So kénnen
sie an verschiedenen virtuellen Gemeinschaften (oder Communi-
ties; Rheingold 1994) teilhaben bzw. neue griinden und sich auf diese
Weise vielfiltige virtuelle Lebenswelten erschliefen. Diese stehen
jedoch nichtim Widerspruch zu physischen Welten, sondern erwei-
tern sie, insbesondere durch die Pluralitit der Kontexte und die so-
zialen Gemeinschaften, in denen sie verortet sind (vgl. Chayko 2020;
Leuckert 2020). Virtuelle Gemeinschaften verstehen wir als solche,
die sich unabhingig von ortlichen und zeitlichen Beschrinkungen
durch Gruppenbildungsprozesse und soziale Interaktion herausbil-
den, zum Beispiel in Form von Interessensgruppen oder Fan-Com-
munities.

Virtuelle Phinomene sind dabei eng mit dem Alltagsleben ver-
flochten. Das hat zur Folge, dass ein immer grofderer Anteil der
sprachlichen Kommunikation digital stattfindet und nicht von Ange-
sicht zu Angesicht im physischen Raum.! Unser Forschungskontext
beginnt mit der Beobachtung, dass Individuen téglich viel Zeit in so-
zialen Medien verbringen’ und grofde Mengen sprachlicher und
nicht-sprachlicher Interaktionen im Internet stattfinden. Dabei gilt
digital vermittelte sprachliche Kommunikation oft als weniger stark
sozial eingebettet im Vergleich zu den nicht-digitalen Kommunika-
tionsformen. Diese Kommunikation ist im Unterschied zu Face-to-
Face Kommunikation grofstenteils einseitig, da Creator*innen auf
Plattformen wie YouTube oder Instagram typischerweise nicht auf
Kommentare reagieren, und einzelne Kommentare zudem selten in
Diskussionen eingebunden werden (Merten 2022). Dies hat zur
Folge, dass an sozialen Normen orientierte Verhaltensweisen in On-
line-Kontexten oft weniger ausgeprigt sind als in der Face-to-Face
Kommunikation, wodurch die Hemmschwelle fiir negative Interak-
tionen und Hassrede sinken kann (on/ine disinhibition effect; Suler
2004). In virtuellen Interaktionen verhalten sich Menschen daher

1 In Deutschland nutzen rund 90% der Personen ab 16 Jahren regelmafig Online-
Kommunikationsdienste (Stand 2021; Bundesnetzagentur, 2023).

2 Im Schnitt verbringen Nutzer*innen weltweit tiglich fast 2,5 Stunden auf Social-
Media-Plattformen (siehe https://www.statista.com/statistics/270229/usage-du-
ration-of-social-networks-by-country/; Stand 2023; abgerufen am 22.05.2025).
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teils direkter oder auch aggressiver, da sie sich anonymer fithlen und
weniger unmittelbare Konsequenzen erwarten (Jaki 2023). Dabei
sind soziale Medien keine reinen Orte sozialer Vereinzelung, an de-
nen Nutzer*innen sich Hass und Hetze aussetzen. Individuen ver-
bringen dort regelmifdig Zeit, um positive Inhalte sowie ihre Le-
benswelten zu teilen (siehe z. B. Biri 2023 zu affektiven Positionie-
rungen in Online Fan-Communities).

Wir fokussieren uns auf positive Onlinesprache, insbesondere auf
einen unterstiitzenden und gruppenkonstituierenden Austausch,
den wir als ,Flauschrede® (candy speech; Clausen/Scheffler 2025)
bezeichnen. Flausch umfasst — wie im Folgenden gezeigt wird —
mehrere Untertypen, darunter Komplimente, Zuneigungsbekun-
dungen und Dankbarkeitsausdriicke. Solche Flauschtypen sind mit
Hoflichkeitskonzepten eng verkniipft und beinhalten daher teils
auch konventionalisierte, formelhafte Ausdrucksweisen und Wen-
dungen (Merten 2022), wie z. B. die Auferungen in (1-3) in dem von
uns verwendeten Korpus.® Im Vordergrund steht bei Flausch jedoch
die durch diese Ausdriicke realisierte Unterstiitzungsinteraktion, so-
dass Hoflichkeit dabei keine zentrale Rolle spielt (seihe aber z. B.
Graham 2007; Darics 2010 zu (Un)hoflichkeit in der Onlinekommu-
nikation).

(1) danke das du dir so viel Mithe machst @@
(2) du bist schon ;*
(3) xoxox0

(NDY/138)

Wie unsere Korpusdaten zeigen, handelt es sich bei Flauschrede um
einen zentralen und allgegenwirtigen Aspekt virtueller Kommuni-
kation (siehe Abschnitt 4), die allerdings bisher eine deutlich gerin-
gere Wahrnehmung und Aufmerksamkeit erhalten hat als negative
Formen der Interaktion wie Hassrede. Zu Hassrede und ihrer (auto-
matischen) Erkennung liegt eine Vielzahl an Studien vor (siehe u. a.
Hosseinmardi et al. 2015; Brodnig 2016; Schmidt/Wiegand 2017;
Wiegand et al. 2019; Ashraf et al. 2021; Kapil/Ekbal 2024). Positive,
unterstiitzende Onlinesprache ist hingegen in der (Computer-)Lin-
guistik noch weitgehend unerforscht (fiir Ausnahmen siehe Ab-
schnitt 3.2). Auch in der formalen Linguistik liegen Untersuchungen

3 Alle Beispiele in dieser Studie entstammen dem in Abschnitt 4 vorgestellten
NottDeuYTsch-Korpus. Die Kommentare wurden originalgetreu inklusive aller
Rechtschreibfehler iibernommen. Das Sigle (NDY/xxx) zeigt, dass es sich um ei-
nen Kommentar zum Video xxx aus diesem Korpus handelt.
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zur Wirkungsweise bzw. Modellierung von Expressivitat bislang pri-
mar im Kontext negativer Emotionalitit vor (siche Scheffler 2025).
Ein zentrales Anliegen der vorliegenden Studie ist es, dieses Un-
gleichgewicht zu adressieren.

Im Hinblick auf Medialitit stellt sich die Frage, inwiefern sich un-
terschiedliche Plattformen (z. B. Instagram vs. YouTube) hinsicht-
lich der sprachlichen Konstruktion von Communities sowie des
Auftretens und der Verwendung positiver Sprache unterscheiden.
Grundsitzlich lassen sich sowohl community-spezifische, als auch
Plattform-tibergreifende stilistische Merkmale identifizieren, die
zum Beispiel den Schwierigkeitsgrad der Beitrige (hoher in Reddit
als 4chan) oder die Verbreitung von Schimpfwortern (hoher in
4chan als Reddit) betreffen (Khalid/Srinivasan 2020). Daraus lasst
sich ableiten, dass positive Kommunikation in bestimmten Medien
verbreiteter ist als in anderen und sich die Plattformen auch durch
die Art, in der sprachliche Gruppenbildung stattfindet (z. B. primar
durch gemeinsame Beleidigung Auféenstehender oder durch gegen-
seitige Unterstiitzung), unterscheiden. Eine systematische Untersu-
chung dieser Unterschiede wird bislang dadurch erschwert, dass es
an einer differenzierten Definition positiver Onlinesprache mangelt
und bisher nur grobe Sentiment-Analysen als Annidherung verfiigbar
sind. Die vorliegende Studie setzt hier an, um die Grundlage fiir zu-
kiinftige Medium-vergleichende Analysen zu schaffen.

Im Folgenden erarbeiten wir, basierend auf der Etymologie des
Begriffs ,Flausch®, eine Definition dieses Phinomens sowie seiner
Untertypen. Wir leiten Erkennungsmerkmale ab und untersuchen
das Vorkommen sowie die Verwendung von Flauschrede in einem
Korpus deutscher YouTube-Sprache (NottDeuYTsch; Cotgrove
2023). Das Korpus umfasst einen Ausschnitt internetbasierter Kom-
munikation aus den Jahren 2008 bis 2018, ist jedoch weiterhin aus-
sagekriftig fiir die vorliegende Untersuchung. Unser Ziel ist es, die
Relevanz von Flauschrede als virtuellem sozialem Phidnomen her-
vorzuheben und ein Bewusstsein fiir ihre Prasenz in sozialen Me-
dien zu schaffen. Das kann — neben der Eindimmung von Hassrede
— eine ergianzende Strategie sein, um zur positiven Gestaltung virtu-
eller Kommunikation beizutragen. Konkret geht unsere Studie der
Aufgabe nach, eine Basis fiir die Annotation und automatische Er-
kennung von Flauschrede zu schaffen.
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2 Zum Begriff ,Flausch®

Der Begriff , Flausch® stammt aus dem 18. Jahrhundert und bezeich-
nete urspriinglich einen ,weichen, haarigen Wollstoff*.* Das Wort
leitet sich von @/us, vlusch (,wolliges Schaffell) ab und bezieht sich
auf ein dickes, weiches, stark gerautes Wollgewebe, das fiir Mantel
verwendet wurde. Parallel dazu wird das Adjektiv ,flauschig®
(wweich, wollig“; 19. Jahrhundert) im wortlichen Sinne fiir weiche,
kuschelige Stoffe und Pliischtiere sowie auch fiir kleine Tiere ver-
wendet.” Das Substantiv ist heute im urspriinglichen Sinn eher un-
gebriuchlich und leitet sich in seiner Bedeutung vom Adjektiv ab.

Der Begrift ,,Flausch® wurde in digitalen Medien spitestens ab
2009 durch Stefan Niggemeiers Blogrubrik ,Flausch am Sonntag®
bekannt.® Beitrige, die 2008 zunichst als ,,Katzencontent*’ verof-
fentlicht wurden, haben sich im Laufe der Zeit zum sogenannten
,Flauschcontent® entwickelt. Dabei handelt es sich um Video- und
Fotobeitrige, die (im wortlichen Sinne) flauschige Tiere zeigen,
seien diese real, gezeichnet oder aus Pliisch.

Spatestens im Jahr 2012 wurde der Begriff von der Piratenpartei
aufgegriffen. In der Zwischenzeit hatte er eine deutliche Bedeu-
tungserweiterung erfahren und wurde nicht linger ausschlief8lich im
Wortsinne als Bezeichnung fiir Tiere mit weichem Fell verwendet,
sondern auch metaphorisch auf Inhalte tibertragen, die allgemein als
stf$, positiv oder emotional wohltuend empfunden werden. In der
Terminologie der Piratenpartei wurde Flausch im Sinne eines ,er-
traglichen und netten Miteinanders gemaf3 der Internet-Netiquette®
definiert und mit Konzepten wie Fiirsorge, Entspannung und ,MIT-
einander statt GEGENeinander* assoziiert. In diesem Kontext griin-
dete die Partei die ,,AG Flausch®, deren Ziel es ist, ,Mittel und Wege
[zu] entwickeln um fiir einen flauschigeren Umgang unter den Mit-
gliedern der Piratenpartei zu sorgen“.® In Anlehnung an diese Idee
bietet die AG eine ,Portion Flausch® an, sollte es mal ,Not am
Manne oder an der Frau® sein.

4 ,Flausch®, bereitgestellt durch das Digitale Worterbuch der deutschen Sprache,
https://[www.dwds.de/wb/Flausch (abgerufen am 12.03.2025).

5 ,fauschig®, in: Wolfgang Pfeifer et al., Etymologisches Worterbuch des Deut-
schen (1993), https://[www.dwds.de/wb/etymwb/flauschig (abgerufen am
12.03.2025).

6 Der erste Flausch-Post: https:/[www.stefan-niggemeier.de/blog/5828/flausch-
am-sonntag-1/. Siehe auch: https://taz.de/Der-grosse-Flauschangriff/!578329/.

https:/[www.stefan-niggemeier.de/blog/721/katzencontent/.
8 https://wiki.piratenpartei.de/AG_Flausch (abgerufen am 12.03.2025).
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Auch als Hashtag wird Flausch in verschiedenen Wortbildungen,
wie z.B. #FlauschTheCurve® verwendet. Damit ist der Begriff
»Flausch® im allgemeinen Sprachgebrauch der Internetgemeinschaft
angekommen und bezeichnet generell unterstiitzende und positive
Beitrige in sozialen Medien und im Netz. Beispielhaft kann hierfiir
ein Beleg aus dem von uns verwendeten Korpus aus dem Jahr 2017
herangezogen werden (4).

(4) Geiles video #Glocke aktiv #daumen nach oben ¢ #hdl %
Finde es flauschig wenn du mich griifden konntest &7 @

(NDY/202)

3 Definition von Flausch und Flauschtypen

Ausgehend von der intuitiven Nutzung des Begriffs ,Flausch fiir un-
terstiitzende Online-Beitrige erarbeiten wir eine Definition von
Flausch als linguistischer Kategorie, insbesondere in Abgrenzung zu
anderen Formen positiver Onlinesprache, und beschreiben dessen
verschiedene Typen.

3.1 Definition

Wir definieren Flausch als Ausdruck positiver Einstellungen und Ge-
fithle in sozialen Medien gegentiber Einzelpersonen, d. h. Conten-
tcreator*innen (in unseren Daten Autor*innen von YouTube Videos)
und Kommentator*innen oder deren Beitridgen (Videos und Kom-
mentare). Der Zweck von Flausch besteht darin, andere Personen zu
ermutigen, aufzumuntern, zu unterstiitzen oder zu bestirken (siehe
auch Clausen/Scheffler 2025). Face Work bezeichnet (sprachliche)
Handlungen, die das soziale Selbstbild von Sprecher*innen oder Ad-
ressat*innen positiv oder negativ beeinflussen. Demnach zielt
Flausch darauf ab, das Selbstbild (Face; Goffman 1967) der Zielper-
son/-gruppe auf positive Weise zu beeinflussen.

Analog zur toxischen Sprache und zur Hassrede, die haufig durch
ihre Effekte (z.B. Einschiichterung, Ausgrenzung oder emotionale
Verletzung) sowie durch die Intentionen ihrer Verwender*innen
(z.B. Provokation oder Abwertung) charakterisiert werden (Jaki
2023), betrachten wir den intendierten perlokutiven Effekt des
Flauschs, namlich die Bestirkung des positiven Selbstbildes einer
Person oder Gruppe, als definierendes Kriterium dieses Begriffs.

9 Siehe z. B. https://tschop-tschop.de/flausch-gegen-die-angst/index.html (abge-
rufen am 05.04.2026).
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Flausch lasst sich demnach als kommunikative Handlung verstehen,
die unterstutzendes Face Work im Sinne Goffmans leistet.

3.2 Abgrenzung von ahnlichen Konzepten

Mehrere Begriffe werden im Zusammenhang mit positiver Sprache
und phatischer Kommunikation verwendet. Wir konzentrieren uns
hier auf Kategorisierungen von Sprachhandlungen, die auf Online-
Interaktionen anwendbar sind.

Der Interaktionstyp Smalltalk (oder socia/ talk) fillt in den Be-
reich der phatischen Kommunikation und dient weniger dem Infor-
mationsaustausch als der ,Herstellung von sozialen Kontakten®
(Kliwer 2011: 14). Kliiwer (2011) schligt eine Taxonomie von Dialog-
akten vor, die auf kooperative soziale Gespriche in virtuellen Wel-
ten (nach Art von Second Lifé) ausgelegt ist. Diese Taxonomie ba-
siert auf der Theorie des Face Work — auf die wir ebenfalls als the-
oretische Grundlage zuriickgreifen — sowie auf Konzepten unter-
stiitzender Dialogakte. Da sowohl Smalltalk als auch Flausch das Ziel
haben, Beziehungen zu pflegen und damit das ,,Gesicht* des Gegen-
tibers zu wahren, tibernehmen wir einige fiir unsere Analyse rele-
vante Kategorien aus Kliiwer (siehe Abschnitt 3.3), die als Ausgangs-
punkt fiir unsere Taxonomie dienen. Die beiden Formen unter-
scheiden sich jedoch insofern, als Flausch in der Regel deutlich stér-
kere emotionale Unterstiitzung bietet (siehe Abschnitt 3.1). Smalltalk
beinhaltet hingegen beispielsweise sprachliche Akte, die Interesse
am Gesprichspartner signalisieren, indem gezielte Nachfragen ge-
stellt werden, ohne dabei eine direkte emotionale Unterstiitzung zu
leisten. Solche Beitriage wiirden nicht unter Flauschrede fallen, da
ein wesentlicher perlokutiver Effekt in der inhaltlichen Auseinan-
dersetzung liegt.

Hinsichtlich der Bedeutung und Verwendung lasst sich Flausch
mit dem Begriff ,,Candystorm® vergleichen:

Mit dem Candystorm geht eine Welle des Zuspruchs im vir-
tuellen Raum einher, z. B. in sozialen Netzwerken, Micro-
blogs und Blogs sowie Kommentarbereichen von Onlinezei-
tungen und -zeitschriften. Er wird evoziert durch den Mora-
lismus der Informationsgesellschaft und die Empathie und
Euphorie der Netzbiirgerinnen und -biirger. Personen oder
Organisationen werden mit Worten des Zuspruchs und Be-
griffen wie ,Flausch® bedacht. Das Gegenteil ist der Shitstorm
(Bendel 2019: 37).

Wie aus dieser Definition hervorgeht, bezeichnet Candystorm wel-
lenartige Ausbriiche entsprechender sprachlicher Dynamiken. Der
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Begriff ,Flauschrede® ist dagegen neutraler gefasst und lisst sich
auch auf kleinere Einheiten unterstiitzender Kommunikation an-
wenden, beispielsweise auf einzelne Kommentare.

Eine Form phatischer Onlinesprache stellt ,bestirkende Spra-
che” (empowering language; Njoo et al. 2023) dar. Diese Sprache hat
zum Ziel, ,die Rechte, die Wahlméglichkeiten, die Selbstverwirkli-
chung oder das Selbstwertgefiihl von Adressat*innen zu fordern®
(Njoo et al. 2023: 9335; unsere Ubersetzung). Ahnlich wie beim
Flausch handelt es sich dabei um unterstiitzende Sprachhandlungen,
die das positive Selbstbild der Adressat*innen stirken. Da der Fokus
hierbei jedoch ausschliefdlich auf der Starkung der gefiihlten Hand-
lungsmacht der Adressat*innen liegt, ergibt sich nur eine partielle
Uberschneidung mit unserer Definition von Flausch. So werden in
der zitierten Studie Kommentare wie And know that it's ok to be sad.
1t’s ok to mourn the loss of someone you love - whether they were
great or they were awfil. Its normal and you shouldn t feel weird or
bad because of it. Good luck :) als bestirkend klassifiziert (Njoo et al.
2023: 9334). Obwohl solche Beitrige darauf abzielen, bei den Ad-
ressat*innen ein positives Gefiihl hervorzurufen, richten sie sich nur
indirekt auf die Unterstiitzung ihres sozialen Selbstbildes. Viele der
in der Studie als bestirkend klassifizierten Aussagen wiirden daher
nicht notwendigerweise unter Flausch im Sinne unserer Definition
fallen.

Eine weitere Form positiver Onlinekommunikation, die insbe-
sondere im Bereich der automatischen Erkennung und Klassifika-
tion Aufmerksamkeit erhalt, ist die Hoffnungsrede (Zope speech). Sie
bezeichnet eine Sprachform, die ,positiv, ermutigend, beruhigend,
integrativ und unterstiitzend ist und Menschen inspiriert sowie Op-
timismus vermittelt (Chakravarthi et al. 2022: 379; unsere Uberset-
zung). Diese Definition zeigt, dass Hoffnungsrede in bestimmten As-
pekten mit dem Konzept des Flauschs iibereinstimmt, jedoch einen
inhaltlich abweichenden Schwerpunkt setzt. Sie bezieht sich aus-
schlieRlich auf sprachliche AufRerungen, die der Entschirfung von
Feindseligkeiten dienen (vgl. Chakravarthi 2020; Palakodety et al.
2020; Garcia-Baena et al. 2023). Im Gegensatz dazu setzt Flausch
nicht zwingend eine vorangehende feindliche oder negative Kom-
munikation voraus, sondern kann auch unabhingig davon in unter-
stiitzender Absicht eingesetzt werden.

Dartiber hinaus bilden Komplimente als eine Form emotionaler
Unterstiitzungspraktiken einen in der Forschung intensiver unter-
suchten Gegenstand (siehe u. a. Maiz-Arévalo/Garcia-Gomez 2013;
Placencia/Lower 2017; Placencia/Eslami 2020; Merten 2022). Die
einschligigen Studien operieren jedoch mit unterschiedlichen und
teilweise sehr weit gefassten Definitionen des Kompliments, die ein
breites Spektrum an Ausdrucksformen umfassen — von Emojis und
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minimalen Riickmeldesignalen wie Mmm# bis hin zu verschiedenen
Typen positiver Bewertungen (siche Placencia/Lower 2017: 635—
637 fiir eine Diskussion). In unserer Studie werden Komplimente als
ein Untertyp von Flauschrede konzeptualisiert, der anhand spezifi-
scher, enger gefasster Kriterien definiert wird (siehe Abschnitt 3.3).
Vor diesem Hintergrund ist die Vergleichbarkeit mit den genannten
Arbeiten nur eingeschriankt gegeben, da dort als Komplimente ein-
geordnete Ausdrucksformen im vorliegenden Ansatz auf mehrere
distinkte Untertypen von Flauschrede verteilt sind.

3.3 Typen von Flausch

Wir betrachten Flauschkommunikation als sprachliche Handlungen
mit einer bestimmten Intention, die sich daher in Subtypen unter-
teilen lassen. Fiir die feingliedrige Klassifikation von Flauschausdrii-
cken greifen wir, wie bereits erwihnt, auf die Taxonomie der Small-
talk-Dialogakte nach Kliwer (2011) zurtick. Kliiwer berticksichtigt in
ihrer Analyse Formen des Face Work, die sowohl auf das eigene Ge-
sicht der Sprecher*innen abzielen, als auch solche, die auf das Ge-
sicht der Adressat*innen gerichtet sind. Im Fall von Flausch ist je-
doch vor allem das adressatenbezogene Face Work relevant. Vor
diesem Hintergrund iibernehmen wir aus Kliiwers Taxonomie jene
Kategorien, die mit unserer Definition von Flausch iibereinstimmen,
wie zum Beispiel Komplimente und positives Feedback, und erwei-
tern sie um zusitzliche Typen, die auf der Grundlage unserer Kor-
pusanalyse identifiziert wurden. Im Gegensatz zu Kliiwer annotieren
wir in der empirischen Anwendung keine ganzen Dialogakte, son-
dern ausschliefdlich die darin enthaltenen Flauschausdriicke. Unsere
Klassifikation umfasst zehn Kategorien: affection declaration, com-
pliment, encouragement, gratitude, group membership, positive feed-
back, sympathy, implicit, agreement und ambiguous. Die einzelnen
Flauschtypen sind so definiert, dass sie sich gegenseitig ausschlief3en
und eine eindeutige Klassifikation ermoglichen. So beziehen sich
Komplimente ausschliefdlich auf die positive Bewertung personli-
cher Eigenschaften und nicht auf Beitrige (z. B. Videos), Kleidungs-
stiicke oder andere im Video gezeigte Gegenstinde. Letzteres wird
durch positive feedback erfasst, das als einzige Kategorie allgemeiner
Natur gilt und potenziell weiter differenziert werden konnte, ohne
sich mit den tibrigen Flauschtypen zu tiberschneiden. '’

10 Eine solche Differenzierung konnte beispielsweise in Bezug auf formale Unter-
schiede (linguistische Ausdriicke vs. alleinstehende Emojis) oder Unterschiede
auf der syntaktischen Ebene erfolgen, etwa zwischen Ich-Formulierungen wie
,Ich finde es cool“ und Auflerungen wie ,Mega siifR!!!“, die kein explizites Be-
wertungssubjekt enthalten. Daran lieflen sich weitere pragmatische und me-
dien-linguistische Analysen ankniipfen (vgl. Merten 2022).

jfml Vol 8 (2026), No 1:91-123



Clausen/Scheffler: Flausch 100

Im Folgenden werden die einzelnen Flauschtypen definiert und
anhand von Beispielen veranschaulicht. Vollstindige Definitionen
und Erlauterungen befinden sich in unseren ausfiihrlichen Annota-
tionsrichtlinien. "

Affection declaration — Bewunderungs-, Liebes- und Zunei-
gungs-Bekundungen gegeniiber Personen, d. h. Contentcreator*in-
nen oder Kommentator*innen (nicht aber gegentiber deren Beitra-
gen, wie Videos oder Kommentaren). Diese Aufierungen miissen
nicht notwendigerweise romantisch gemeint sein.

(5) ich liebe dich so sehr wiirde mich sehr freuen wen du mir
antworten konntest und mich griisenn konntest #beste

youtuberin

(NDY/202)

Compliment — Komplimente und freundliche Bemerkungen, die sich
auf andere Personen und nicht auf deren Beitrige beziehen. Kom-
plimente konnen Fihigkeiten (z. B. Singen, Kochen), personliche Ei-
genschaften (z. B. Stimme, Aussehen) oder Leistungen (allgemein
oder im Kontext eines bestimmten Videoauftritts) sowie deren Be-
wertung betreffen.

(6) deine stimme ist sehr angenehm . du bist wunderschon !
(NDY/020)

Encouragement — Auflerungen, die darauf abzielen, andere Perso-
nen (Contentcreator*innen und Kommentator*innen) zu ermutigen.
Dies kann sich auf das Weitermachen in sozialen Medien (z. B. wei-
teres Posten oder Liken von Beitrigen), auf die Stirkung von Ver-
trauen oder auf die Verringerung bzw. Beseitigung von Sorgen, Un-
sicherheit und dhnlichen Gefiihlen beziehen.

(7) Ich finde das ist sehr Geil weil am Anfang ist das sehr gut
also macht immer so weiter

(NDY/179)

11 Die Annotationsrichtlinien sind via OSF verfiigbar: https://osf.io/efh7c/.

12 In Kommentaren, die tiber die eigentlichen Flauschausdriicke hinausgehenden
Text enthalten, werden die entsprechenden Flauschausdriicke durch Unter-
streichung hervorgehoben.
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Gratitude — Ausdriicke aufrichtiger Dankbarkeit, die unaufgefordert
bzw. spontan geduf’ert werden. Diese Dankesdufderungen sind deut-
lich abzugrenzen von routinierter Hoflichkeit, wie reaktivem Dan-
ken (z. B. ,Danke fiir die Antwort“) oder formelhaften Ausdriicken
wie ,,Danke im Voraus®.

(8) Danke , dass du das fiir uns machst © % &’
(NDY/033)

Group membership — Ausdriicke, mit denen eine bestimmte Grup-
penzugehorigkeit signalisiert wird, wie zum Beispiel zur Fangemein-
schaft eines/r bestimmten Contentcreator*in. Dazu zahlen insbe-
sondere Hashtags und Emojis, die als Markenzeichen der jeweiligen
Creator*innen oder als Erkennungszeichen der jeweiligen Commu-
nity fungieren, aber auch explizite, wortliche Bekundungen der Zu-
gehorigkeit.

(9) EinhSrner 34 ¥ *2 2 2 20 U2 2 2 A 2 2 2 2
Bk b b Ch “h "k “h #BonnyTrash™

(NDY/202)

Positive feedback — Auflerungen, die eine positive Haltung gegen-
tiber dem urspriinglichen Beitrag oder einem Kommentar ausdrii-
cken, jedoch nicht gegeniiber einer spezifischen Person. Auch Emo-
jis und Emoticons, die ohne begleitende sprachliche Aufierungen
gepostet werden, fallen in diese Kategorie.

(10) Konnt ihr mal vielleicht wieder ein fakten video tiber
euch machen wire mega geil und die parodie ist mega

hammergeil € € T T © ©

(NDY/186)

Sympathy — Auflerungen, die Mitgefiihl und Verstindnis ausdrii-
cken. Diese konnen als Reaktionen auf negative oder betriibliche

13 Wir verstehen Gruppenzugehorigkeit im engeren Sinne, wobei sie geméafs unse-
rer Definition durch etablierte Gruppenkennzeichen oder explizite Fan-Dekla-
rationen (die fiir die jeweilige Community charakteristisch sind) signalisiert
wird.

14 Zum Einhorn als Gruppenkennzeichen der BonnyTrash-Fangemeinde, siehe
auch Cotgrove (2025, Kapitel 6).
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Mitteilungen anderer Personen erfolgen, aber auch initiativ Sympa-
thie ausdriicken, wie zum Beispiel in Bezug auf eine bestimmte Lage
oder Situation, die die Zielperson betrifft.

(11)  + ElmaD. Oh nein ! & Aufwirmen ist so so wichtig !!! Ich
hoffe es geht dir langsam besser !
(NDY/033)

Die folgenden drei Annotationskategorien beziehen sich auf Fille,
die zwar nicht unmittelbar Flausch ausdriicken, jedoch fiir die Ana-
lyse als relevant erachtet und daher mit annotiert wurden.

Implicit — Flausch wird nicht direkt geduf’ert, sondern kann aus
einem bestimmten wortlichen Ausdruck abgeleitet werden. Damit
ein Ausdruck als implizite Form von Flausch annotiert werden kann,
muss eindeutig erkennbar sein, welchem der zuvor definierten
Flauschtypen er zuzuordnen ist. Auf diese Weise erfasst diese Kate-
gorie alle Flauschtypen und konnte feingliedriger annotiert werden,
indem der jeweils vorliegende Flauschtyp (z. B. implicit-compli-
ment) angegeben wird, der jedoch nur implizit zum Ausdruck
kommt. "

(12)  Wieso macht ihr nicht bei dsds oder bein supertalent
mit ? ihr seit sooooo gut

(NDY/003)

Agreement — Ausdruck von Zustimmung zu der Meinung oder Aus-
sage einer anderen Person. Dabei werden ausschliefdlich Kommen-
tare beriicksichtigt, die sich nachweislich auf Flauschauféerungen
beziehen. Diese Kategorie signalisiert eine positive Reaktion auf den
von anderen verfassten Flausch, sodass anzunehmen ist, dass die zu-
stimmende Person den Flausch, dem sie zustimmt, potenziell auch
selbst hatte verfassen konnen.

(13) Bin ganz deiner Meinung :)
(NDY/179)

Ambiguous — diese Kategorie wurde in den Féllen verwendet, in de-
nen nicht eindeutig bestimmt werden konnte, ob es sich um eine

15 Dass implicit per Definition andere Flauschtypen unserer Taxonomie umfasst,
betrachten wir nicht als definitorische Uberschneidung, sondern als Folge der
von uns gewihlten Kategorisierung.
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Flauschauf’erung handelt, zum Beispiel aufgrund fehlenden Kon-
texts oder mehrdeutiger Ausdrucksweise. Wir dokumentieren die-
sen Fall, wobei der weitere Umgang damit von den Zielen der jewei-
ligen Analyse abhangt.

(14 OMG
(NDY/247)

Erginzend zu den definierten Flauschtypen wurde das Label
uncertain eingefithrt, um Unsicherheiten und potenziell mehrdeu-
tige Fille zu kennzeichnen, die anschliefdend besprochen und ge-
klart wurden.

4 Empirische Analyse
4.1 Datengrundlage

Als Datengrundlage fiir die vorliegende Untersuchung dient das
NottDeuYTSch-Korpus (Cotgrove 2023). Das Korpus umfasst iiber
33 Millionen Worter aus rund 3 Millionen YouTube-Kommentaren,
die im Zeitraum von 2008 bis 2018 von jungen, deutschsprachigen
Nutzer*innen verfasst wurden. Fiir unsere Analyse haben wir einen
Ausschnitt der Daten bestehend aus Kommentaren zu insgesamt 16
Videos von sieben verschiedenen Contentcreator*innen ausgewdhlt
(siehe Tabelle 1).'° Die Metadaten der einzelnen Dokumente umfas-
sen unter anderem Angaben wie den Kanalnamen bzw. den Namen
des Contentcreators/der Contentcreatorin, den Videotitel, das Ver-
offentlichungsdatum des Videos, die Namen der Kommentierenden
sowie das Datum der Kommentare. Um eine diverse Datenbasis zu
erzielen, wurden Dokumente von YouTube-Kanilen unterschiedli-
cher Thematiken ausgewihlt, sodass davon ausgegangen werden
kann, dass die Kommentierenden verschiedene Communities repra-
sentieren. Bei der Erstellung der Datenbasis haben wir zudem auf
ein ausgewogenes Verhiltnis zwischen einer breiten Anzahl von er-
fassten Creator*innen und der Moglichkeit der Detailanalyse einzel-
ner Creator*innen (in Form mehrerer Videos bzw. deren Kommen-
tare) geachtet. Unser Datensatz ldsst sich dariiber hinaus auf beiden
Ebenen erweitern.

16 Die Daten sind iiber einen Download verfiigbar:
http://hdl.handle.net/11372/L.LRT-4779.
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Creator*in Video-Themen Datei Kommentare Flausch-
gesamt / davon | ausdriicke
mit Flausch
Anna Maria | Lifestyle NDY/285 203 /128 184
Damm Beauty
Fashion
Pflege-
Routinen
DieLochis Musik NDY/003 | 32463 /8 607 11 204
Songparodien | NDY/004
Unterhaltung NDY/179
NDY/186
NDY/208
Nilam Beauty NDY/020 8 385 /3806 6 636
Lifestyle NDY/138
Alltags- und NDY/250
Kreativ-Vlogs NDY/252
NDY/274
SophiaThiel | Fitness NDY/033 2 387 /813 1310
Bodybuilding
Ernahrung
xKarenina Schmink- NDY/246 241/ 86 117
Tutorials
Buch- und
Produkt-Vor-
stellungen
BonnyTrash | Lifestyle NDY/202 925 /638 1523
Vlogs NDY/203
Challenges
Sami Mode NDY/247 1682 /502 811
Slimani Styling
Beauty
Pflege
Gesamt 46 286 /14 580 21785

Tabelle 1: Ubersicht der Datengrundlage

Die zu den ausgewihlten Videos geposteten Kommentare wurden
hinsichtlich des Vorkommens von Flausch analysiert und gemaf der
in Abschnitt 3.3 erlduterten Flauschtypen manuell mittels des Anno-
tationstools INCEpTION (Klie et al. 2018) annotiert.'” Die Annotati-
onen wurden von zwei Annotator*innen durchgefiihrt (Annotatorin

17 Der annotierte Datensatz steht fiir Forschungszwecke via OSF frei zur Verfii-
gung: https://osf.io/efh7c/.
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I, eine Autorin dieses Beitrags, und Annotator Il, eine Person mit lin-
guistischem Hintergrund), wobei Annotator II den Grofdteil der Da-
ten annotierte. In der initialen Einarbeitungsphase annotierten die
beiden Annotator*innen unabhingig ein Dokument, und die Ergeb-
nisse wurden anschlief}end gemeinsam besprochen. Im weiteren
Verlauf des Annotationsprozesses wurden die Annotationen des An-
notators II in regelmafdigen Abstinden von Annotatorin I tiberpriift,
und alle festgestellten Inkonsistenzen wurden gemeinsam diskutiert
und geklart. Neue Erkenntnisse und hinzugekommene Kategorien
wurden in die bereits annotierten Daten riickwirkend integriert. Zur
Bewertung der Ubereinstimmung zwischen den Annotator*innen
(inter-annotator agreement) wurde fiir die binire Entscheidung, ob
ein Kommentar Flausch enthilt, der Cohen’s Kappa Wert berech-
net. Die Berechnung erfolgte auf Grundlage von zwei Dokumenten,
die nicht Teil der Einarbeitungsphase waren und von den Annota-
tor*innen unabhingig voneinander annotiert wurden. Die ermittel-
ten Kappa-Werte betragen 0,7 bzw. 0,76, was auf eine hohe Uber-
einstimmung zwischen den Annotator*innen hinweist (fiir Details
siehe Clausen/Scheffler 2025).

Die annotierten Daten liefern Einblicke in die Verteilung der
Flauschtypen und sollen sowohl das Bewusstsein fiir deren Vorkom-
men im virtuellen Diskurs fordern als auch eine Grundlage fiir com-
puterlinguistische Ansatze bilden. Beispielsweise haben wir den Da-
tensatz (als Trainings- und Testdaten) sowie die Annotationsrichtli-
nien im Rahmen einer Shared Task zur Verfiigung gestellt (Clau-
sen/Scheffler/Wiegand 2025), um die automatische Erkennung und
Klassifizierung dieser Art positiver Interaktionen in sozialen Medien
zu erforschen. Im folgenden Abschnitt wird die Verteilung der an-
notierten Flauschtypen in den Daten naher beschrieben und disku-
tiert.

4.2 Verteilung der Flauschtypen

Es wurden 46 286 Kommentare hinsichtlich Flauschaufderungen
analysiert. In 14 580 dieser Kommentare konnte mindestens ein
Flauschausdruck identifiziert werden, so dass insgesamt 21 785
Flauschausdriicke annotiert wurden. Abbildung 1 zeigt die relative
Haufigkeitsverteilung der Flauschtypen in den Daten.
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Abbildung 1: Gesamtverteilung der Flauschtypen (in %)

Positive feedback ist mit 52,3% der am haufigsten vertretene
Flauschtyp und macht damit etwas mehr als die Halfte aller anno-
tierten Flauschausdriicke aus. Das liegt unter anderem daran, dass
diese Kategorie AulRerungen ,allgemeiner Art“ umfasst, beispiels-
weise solche, die positive Gefiihle oder Einstellungen ausdriicken,
ohne ein spezifisches Bezugsobjekt (Person oder Beitrag) zu benen-
nen, wie zum Beispiel vo// gei/ oder cool. Ebenfalls in diese Katego-
rie fallen Emoticons und Emojis, die haufig eigenstindig — also ohne
begleitende sprachliche Elemente — gepostet werden. Diese Form
nonverbaler Flauschrede ldsst sich mit geringem Aufwand einsetzen
und tritt daher in der untersuchten YouTube-Kommunikation be-
sonders haufig auf. Emoticons und Emojis mit positiver Konnotation
gelten als unterstiitzendes Face-Work (,gesichtsbestirkende Mit-
tel*; Beilwenger/Pappert 2019) und kénnen daher als Flausch klas-
sifiziert werden. In unseren Daten machen sie rund 2,4% der Aufe-
rungen innerhalb der Kategorie positive feedback aus.

Die zweithaufigsten Flauschtypen sind solche, die sich auf Perso-
nen beziehen, beispielsweise durch positive Bewertungen personli-
cher Eigenschaften und Leistungen (compliment; 16,1%) oder durch
direkte Ausdriicke der Bewunderung und Zuneigung (afféction dec-
laration; 18,1%). Zusammengenommen machen diese personenbe-
zogenen Formen des Flauschs etwa 34% aller annotierten AufRerun-
gen aus und kommen somit seltener vor als allgemeinere positive
Riickmeldungen.

Die tibrigen Flauschtypen bilden jeweils weniger als fiinf Prozent
aller Flauschaufderungen: encouragement (4,6%), group membership
(2,6%), gratitude (2,2%) und sympathy (0,5%). Die Kategorie encou-
ragement dient primir dazu, YouTuber*innen zum Durchhalten
oder Weitermachen zu motivieren. Obwohl dieser Flauschtyp se-
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mantisch relativ allgemein gestaltet ist, tritt er seltener auf als die zu-
vor beschriebenen Kategorien.'® Insbesondere findet er sich in
Kommentaren zu Videos, deren Inhalte diese Art unterstiitzender
Botschaften begiinstigen, beispielsweise bei angehenden Sianger*in-
nen. Auch Kommentator*innen konnen adressiert und zu positiver
Interaktion, wie zum Beispiel dem Geben von Likes an den/die Cre-
ator*in, ermutigt werden. Die anderen Flauschtypen sind inhaltlich
enger gefasst. So signalisiert group membership die Zugehorigkeit zu
bestimmten Communities, wie Fangruppen oder thematisch-orien-
tierten Interessengemeinschaften. In unseren Korpusdaten verwen-
den Fans von Singern DieLochis Hashtags wie #Lochinator und
Selbstbezeichnungen wie ,grofster Fan®, um ihre Gruppenzugeho-
rigkeit auszudriicken. Auch Creator*innen konnen spezifische Mit-
tel wie Emojis oder Hashtags gezielt einsetzen, um diese als Erken-
nungssymbole ihrer Community zu etablieren, wie zum Beispiel das
“h-Emoji, das im Fall der Creatorin BonnyTrash als Gruppeniden-
titatssymbol fungiert (siehe Beispiel 5). Auch die Kategorien grati-
tude und sympathy sind spezifischer ausgeprigt und treten nahezu
ausschliefdlich in Kommentaren zu Videos auf, die entsprechende
Emotionen hervorrufen. So finden sich Sympathiebekundungen in
unseren Korpusdaten vor allem in Kommentaren zu einem Spen-
denaufruf fiir die Philippinen der YouTuberin Anna Maria Damm,
wahrend aufrichtiger Dank haufig in Kommentaren zu einem Fit-
ness-Tutorial von Sophia Thiel geaufdert wird. Die Kategorie agree-
ment (1,2%) umfasst Flauschausdriicke, die als zustimmende Reakti-
onen auf flauschenthaltende Kommentare anderer Nutzer*innen
fungieren und somit Teile unterstiitzender Diskurse markieren.

Die Verteilung der einzelnen Flauschtypen nach Creator*innen
ist in Abbildung 2 (relative Haufigkeiten; sieche unten) sowie in Ta-
belle 2 (absolute Zahlen; siehe unten) dargestellt. Einige Flauschty-
pen kommen in allen Datensatzteilen vor und sind fiir jede kommen-
tierende Community relevant. So sind positive feedback, affection
declaration und compliment bei allen Creator*innen (wenn auch in
unterschiedlichem Ausmaf}) vorhanden; diese Flauschtypen konnen
als communityiibergreifender Flausch betrachtet werden. Dariiber
hinaus lassen sich communityspezifische Flausch-Tendenzen be-
obachten, wie z. B. ein besonders hoher Anteil an Komplimenten bei
Nilam oder an group membership bei BonnyTrash. Zusétzlich gibt es
videospezifischen Flausch, wie gratitude bei Sophia Thiel (als Dank
fiir ein Fitness-Tutorial) oder sympathy bei Anna Maria Damm (aus-
gelost durch den Spendenaufruf).

18 Dain dieser Darstellung nur die Gesamthdufigkeiten beriicksichtigt werden, er-
folgt keine Differenzierung der Werte nach den einzelnen Creator*innen. Diese
allgemeine Ubersicht soll iibergeordnete Tendenzen aufzeigen.
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Abbildung 2: Relative Haufigkeitsverteilung der Flauschtypen nach Crea-
tor*innen (in %)

Besonders in den Datensatzteilen mit mehreren Videos, wie denen
von DieLoochis und Nilam, zeigen sich deutliche Unterschiede in der
Verwendung von Flausch (z. B. im Hinblick auf das Vorkommen
oder Ausbleiben von Danksagungen). Diese Unterschiede liefern
Hinweise auf die jeweiligen Fan-Communities und ermoglichen
eine tiefere Analyse, insbesondere in Bezug darauf, warum be-
stimmte Flauschtypen in den Kommentaren unterschiedlicher Ka-
ndle haufiger vorkommen als andere. Dariiber hinaus kénnen die
Unterschiede auf Besonderheiten einzelner Inhalte, wie beispiels-
weise beim Video von Anna Maria Damm, oder deren Qualitiat bzw.
darauf, wie gut der Content bei den Nutzer*innen ankommt, zuriick-
zufiihren sein. Sie bieten daher Ansatzpunkte fiir weiterfithrende
Analysen zu der Frage, welche Faktoren das Auftreten bestimmter
Flauschtypen in Kommentaren beeinflussen. Wie die von uns ver-
wendete Korpusdaten zeigen, konnen dabei auch linguistische Un-
terschiede sichtbar werden. Zum Beispiel kann Dankbarkeit bei
DieLochis (15-16) und Nilam (17-18) in ihrer Funktion identisch
sein, sich aber in der sprachlichen Auspragung deutlich unterschei-
den. Der Ausdruck von Dankbarkeit in der Community von
DieLochis erscheint emotionaler und stiarker involviert; so wird er
in (15) indirekt iiber eine positive Zuschreibung realisiert und durch
Emojis emotional verstirkt. In der Community von Nilam erfolgt er
dagegen eher formelhaft und konventionalisiert, wie in (17), wo er
explizit mittels eines formelhaften Ausdrucks realisiert wird (siehe
auch Leuckert 2020 fiir linguistische Unterschiede zwischen Sub-
reddit-Communities).
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Tabelle 2
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(15) Ihr seid die letzten die einem Hoffnung schenken &’
(NDY/208)

(16) Ich danke euch fiir jedes noch so GEILES video
(NDY/186)

(17)  vielen Dank fiir die heiteren Minuten daaruum !
(NDY/138)

(18) Danke fiir diese Info , ernsthatft :)
(NDY/250)

5 Klassifikationen positiver und negativer Sprache im Vergleich

Wie bereits erwahnt, stellt Flauschrede — ebenso wie andere For-
men positiver Sprache — den Gegenpol zur Hassrede in der virtuel-
len Kommunikation dar. Wahrend Hassrede darauf abzielt, Perso-
nen zu verletzen und deren Selbstbild zu destabilisieren, zielt posi-
tive Sprache darauf ab, das Selbstbild der Adressat*innen aufzu-
bauen, zu stirken und zu unterstiitzen.

Im Folgenden beleuchten wir zunéichst bestehende Klassifikatio-
nen positiver und negativer Sprache und setzen diese anschlief?end
in Bezug zu unserer Klassifikation von Flausch.

5.1 Klassifikationen positiver Onlinesprache

Die bislang entwickelten Ansitze zur Analyse positiver Onlinespra-
che — insbesondere zur Hoffnungsrede und bestirkender Sprache
(sieche Abschnitt 3.2) — beschranken sich auf binidre Klassifikationen
von Social-Media-Beitrigen, wie YouTube-Kommentaren oder
Reddit-Posts. Dabei wird erfasst, ob bestimmte Merkmale der je-
weiligen Form positiver Sprache in einem Beitrag vorhanden sind,
wihrend feinere Differenzierungen, also welche Textteile tatsach-
lich positiv sind, unberticksichtigt bleiben.

So wird bestirkende Sprache in Njoo et al. (2023) danach klassi-
fiziert, ob Reddit-Posts als bestirkend gelten oder nicht. Auch An-
sitze zur Hoffnungsrede folgen iiberwiegend diesem bindren
Schema und kategorisieren vollstindige Beitrage auf verschiedenen
Social-Media-Plattformen hinsichtlich des Vorliegens entsprechen-
der Merkmale (siehe u.a. Chakravarthi 2020; Malik et al. 2023;
Nath/Singh/Gupta 2025).
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Einige Studien nehmen differenziertere Klassifikationen vor und
unterscheiden zwischen verallgemeinerter, realistischer und unrea-
listischer Hoffnung (Balouchzahi et al. 2023) oder zwischen Varian-
ten von Hoffnungsrede, die Glaube, Wunsch oder Kontrafaktizitat
ausdriicken (da Silva et al. 2025). Ein kiirzlich veroffentlichter Da-
tensatz unterscheidet vier Arten von Hoffnungsrede auf Reddit und
Twitter/X: Inspiration, Solidaritit, Resilienz und Spiritualitit
(Zaghoauni/Biswas 2025). Ein weiterer Datensatz unterscheidet zwi-
schen optimistischer, realistischer, inspirierender und schwinden-
der Hoffnung sowie Hoffnungslosigkeit (Thenmozhi et al. 2026).
Dennoch bleibt auch hier der gesamte Kommentar oder Post die
zentrale, atomare Analyseeinheit. Dariiber hinaus variieren die Da-
tensitze in ihrer Konzeption und klassifizieren Untertypen der Hoff-
nungsrede auf unterschiedlichen inhaltlichen Ebenen, sodass keine
einheitliche Vergleichbarkeit besteht.

Wie unsere YouTube-Daten zeigen, lassen sich ganze Kommen-
tare nicht immer eindeutig als positiv oder negativ klassifizieren.
Haufig tritt Flausch gemeinsam mit neutralen oder sogar abwerten-
den Formulierungen auf, wie nachfolgende Belege in (19) und (20)
aus dem Jahr 2014 in unserem Datensatz illustrieren. Dabei beziehen
sich positive und negative Elemente nicht zwangslaufig auf dieselbe
Zielperson. Im Kommentar in (20) richten sich die abwertenden
Formulierungen gegen andere Nutzer*innen, die den Content kriti-
sieren, wihrend zugleich Flausch gegeniiber den Creator*innen ent-
halten ist. In (19) wird der Content der Creator*innen positiv bewer-
tet, wihrend zugleich auf anderen Content Bezug genommen und
dieser negativ bewertet wird, was jedoch nicht mit Hassrede gleich-
zusetzen ist.

(19) cooles video !! einfach nur geil !!! die mit der Jenny
istnicht gut !! hort euch mal beide an ... dann bemerktihr
den unterschied

(20) haltet euro fresse die sind cool ihr dummen hater
(NDY/004)
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Um dieser Komplexitit gerecht zu werden, ist eine feingranulare
Differenzierung notwendig, sowohl hinsichtlich verschiedener
Flauschtypen als auch in Bezug auf die prizise sprachliche Abgren-
zung relevanter Textsegmente innerhalb eines Beitrags. Daher er-
folgt unsere Annotation nicht auf Ebene des gesamten Kommentars,
sondern auf Ebene einzelner sprachlicher Segmente. Der hier vor-
gestellte Ansatz entwickelt somit eine Systematisierung positiver
Sprache, die eine differenzierte Betrachtung erméglicht. Diese kann
auflerdem als Ausgangspunkt fiir vergleichbare Analysen negativer
Sprache dienen, zu denen bereits umfangreiche Arbeiten existieren,
die jedoch nur teilweise eine dhnlich feine Granularitit der Klassifi-
kation erreichen (sieche Abschnitt 5.2). Auf dieser Grundlage lief3e
sich anschliefdend eine Gesamtbewertung eines Beitrags vorneh-
men, bei der verschiedene Formen positiver und negativer Sprache
und gegebenenfalls auch neutrale Sprache beriicksichtigt und deren
Anteile in geeigneter Weise zusammengefiihrt bzw. verrechnet wer-
den. Siehe hierzu beispielsweise die Arbeit von Sidarenka (2016), in
der ein Sentiment-Annotationsschema entwickelt wird, das die An-
notation sentimentrelevanter Textsegmente einschliefRlich ihrer
Quelle und ihres Ziels (z. B. Person oder Objekt) berticksichtigt.

5.2 Klassifikationen von Hassrede

Wie bereits erwihnt, stellt Hassrede ein komplexes und vielschich-
tiges Phanomen dar (siehe u. a. Schmidt/Wiegand 2017; Fortuna/Nu-
nes 2018; Poletto et al. 2021; Jaki 2023). Neben dem Begriff ,,Hass-
rede” finden sich in der Fachliteratur weitere Bezeichnungen wie
verletzende Sprache (abusive language; Fortuna et al. 2023), toxi-
sche Sprache (foxic language oder toxicity; Pavlopoulos et al. 2020),
beleidigende Sprache bzw. Anstofigkeit (gffensive language bzw.
offensiveness; Aggarwal et al. 2019; Zampieri et al. 2019) sowie schi-
digende Sprache (karmfil speech; Scheffler/Solopova/Popa-Wyatt
2021; 2024).

Poletto et al. (2021) zeigen, dass diese Konzepte zwar eng mitei-
nander verwoben sind, sich jedoch nicht eins zu eins aufeinander
abbilden lassen. Ein vergleichbares Bild ergibt sich in Abschnitt 3.2
im Hinblick auf Flauschrede und verwandte Phinomene: Auch im
Bereich positiver expressiver Sprache existieren unterschiedliche
Konzepte, die bestimmte Teilaspekte abbilden, sich jedoch in ihren
Einzelheiten unterscheiden. Wie bei der positiven Sprache sind
auch die meisten Klassifikationen von Hassrede und verwandten
Phinomenen binar angelegt und bestimmen, ob eine Aussage Hass-
rede enthilt oder nicht. Einige Ansétze erweitern dieses Schema um
zusitzliche Kategorien, beispielsweise durch die Unterscheidung
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zwischen obszonen (obscene) und beleidigenden (gffensive) Hass-
ausdriicken (Mubarak et al. 2017) oder zwischen Hassrede und Aus-
driicken, die beleidigend sind, aber nicht als Hassrede gelten (g/fen-
stve but not hate speech) (Martins et al. 2018). Dartiber hinaus exis-
tieren Ansitze, die graduelle Abstufungen von Hassrede berticksich-
tigen, wie zum Beispiel sehr toxisch, toxisch, leicht toxisch und nicht
toxisch (Kolhatkar et al. 2020) oder direkt aggressiv, indirekt aggres-
siv und nicht aggressiv (Kumar et al. 2018). Zudem werden haufig
adressatenbezogene Differenzierungen vorgenommen, unter ande-
rem entlang sozialer, religioser, sexistischer oder rassistischer Di-
mensionen (Waseem/Hovy 2016) sowie zwischen aufhetzender,
kommunaler und religioser Hassrede (Ishmam/Sharmin 2019).

Wenige Klassifikationen erméglichen eine feingliedrigere Typi-
sierung. Ein Beispiel hierfiir ist der GermEval 2019 Shared Task zur
Identifikation beleidigender Sprache, der zwischen Beleidigung,
Profanitit und Missbrauch differenziert (Struf$ et al. 2019). Eine dhn-
liche Herangehensweise findet sich in einer fiinfteiligen Taxonomie
schiadigender Sprache, die Unterkategorien umfasst (Scheffler/So-
lopova/Popa-Wyatt 2021). Diese Taxonomie ist nach dhnlichen
funktionalen Aspekten aufgebaut wie die hier vorgeschlagene Kate-
gorisierung von Flauschausdriicken. Sie umfasst eine Annotation
verschiedener Formen negativer Sprache, darunter aufhetzende
Sprache, abwertende Worte und Ausdriicke, beleidigende, miss-
briuchliche oder anstofRige Auferungen, ein- und ausgrenzende
Sprache (In-/Out-Group) sowie Codes.

Unsere Klassifikation der Flauschausdriicke umfasst sieben Ty-
pen, die unterschiedliche sprachliche Strategien unterstiitzender
Kommunikation abbilden. Erginzend umfasst sie zusitzliche Klas-
sen fiir impliziten Flausch (implicit), Zustimmung zu Flausch (agree-
ment) sowie mehrdeutige Ausdriicke (ambiguous), die aufgrund feh-
lenden Kontexts nicht eindeutig als Flausch klassifiziert werden
konnen. Wihrend implicit und agreement je nach Forschungsinte-
resse weiter differenziert werden konnen, stellt sich fiir die Katego-
rie ambiguous die Frage nach einem angemessenen analytischen
Umgang; sie kann entweder gesondert ausgewiesen oder von wei-
terfiihrenden Analysen ausgeschlossen werden.

Flausch und Hass lassen sich — in all ihren Auspriagungen — als
zwei Seiten expressiver Sprache verstehen; dabei weist Flausch eine
mit Hass vergleichbare Komplexitit auf. Um diese Komplexitét zu
erfassen — dhnlich wie in zahlreichen Studien zur negativen Sprache
— verfolgen wir das Ziel, mit einer Definition und Klassifikation von
Flauschrede einen Beitrag zu dieser Forschungsliicke zu leisten. Die
Entwicklung differenzierter Annotationsrichtlinien fiir sowohl vir-
tuelle Flausch- als auch Hassrede bildet die Grundlage fiir eine um-
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fassende empirische Untersuchung der Expressivitit der Online-
sprache, die sowohl korpus- als auch computerlinguistische Metho-
den miteinbeziehen kann (vgl. Scheffler 2025). Wahrend fiir Hass-
rede bereits zahlreiche Taxonomien existieren, wurde in diesem
Beitrag eine systematische Klassifikation von Flauschausdriicken fiir
die positive Seite expressiver Sprache vorgeschlagen.

6 Zusammenfassung und Ausblick

In virtuellen Rdumen finden vielfiltige Formen sprachlicher und
nicht-sprachlicher Interaktion statt. Als Gegenpol zur viel unter-
suchten Hassrede fiihrten wir den Begriff des virtuellen Flauschs ein
und grenzten ihn von anderen Formen positiver Onlinekommunika-
tion ab. Flausch ist ebenso komplex wie die expressive negative
Sprache und umfasst sprachliche Ausdriicke sowie (nicht-sprachli-
che) Elemente wie Emojis und Hashtags, die der Unterstiitzung und
Stiarkung des positiven Selbstbildes der Adressat*innen dienen. Wir
unterscheiden sieben Typen von Flausch, die klar voneinander ab-
grenzbar sind und eine systematische sowie differenzierte Analyse
positiver Kommunikationspraktiken in virtuellen Gemeinschaften
ermoglichen.

Im Rahmen einer empirischen Untersuchung analysierten wir das
Vorkommen von Flauschausdriicken in Kommentaren zu deutsch-
sprachigen YouTube-Videos aus dem NottDeuYTSch-Korpus. Etwa
ein Drittel der Kommentare in unserem Datensatz enthilt Aufierun-
gen, die unserer Definition von Flausch entsprechen. Das legt nahe,
dass Flausch in den YouTube-Kommentarbereichen der Videos un-
terschiedlicher Creator*innen und somit auch in diversen virtuellen
Fan-Gemeinschaften einen relevanten Anteil der Kommunikation
ausmacht, was zur Attraktivitit und Beliebtheit des digitalen Aus-
tauschs beitragen kann.

Diese Studie verfolgte primér das Ziel, das Forschungsinteresse
an der datenbasierten Analyse positiver expressiver Sprache zu for-
dern und neue methodische Perspektiven auf gesichtsunterstiit-
zende sprachliche Praktiken in virtuellen Ridumen zu er6ffnen. Wir
fokussierten uns zunidchst auf den Bereich der Jugendkultur auf
YouTube. Eine Ubertragung auf andere Dominen und Medien stellt
daher einen wichtigen nachsten Schritt dar, da auch dort Flausch
auftreten konnte und moglicherweise weitere Auspriagungen sowie
Differenzierungen dieses Phinomens sichtbar werden. Dariiber hin-
aus sehen wir Potenzial in einer kombinierten Betrachtung positiver
und negativer Ausdriicke in Beitragen. Dies konnte ein umfassende-
res Bild sprachlicher Interaktionen auf unterschiedlichen Plattfor-
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men und in verschiedenen Kontexten ermoglichen, indem die je-
weiligen Anteile positiver und negativer Sprache beriicksichtigt
werden und dadurch Unterschiede in der sprachlichen Gestaltung
unterschiedlicher Medien und Kommunikationsraume untersucht
werden konnen.

Wie im Verlauf dieses Aufsatzes aufgefiihrt, bieten sich verschie-
dene Ansatze fir weiterfuhrende und vertiefende Studien an, wie
beispielsweise Medium-vergleichende Analysen, vertiefte linguisti-
sche Untersuchungen oder die Analyse von Prozessen der Commu-
nity- und Identititsbildung. Des Weiteren hoffen wir, dass unsere
Definition von Flauschrede sowie der dazugehorige Datensatz eine
vielversprechende Grundlage fiir zukiinftige (computer-)linguisti-
sche Untersuchungen positiver Interaktionen in virtuellen Lebens-
welten bilden. Die segmentbasierte Annotation ermoglicht nicht nur
quantitative Analysen des Auftretens unterschiedlicher Formen von
Flausch, sondern kann auch als Ausgangspunkt fiir die Entwicklung
und Evaluation automatischer Verfahren zur Erkennung und Diffe-
renzierung positiver sprachlicher Kommunikation dienen. Die Po-
tenziale des Datensatzes fiir weiterfithrende computerlinguistische
Anwendungen wurden bereits im Rahmen eines Shared Tasks de-
monstriert. Dabei wurden verschiedene Modelle entwickelt, die
Flauschausdriicke automatisch erkennen konnen. Ferner eroffnet
der annotierte Datensatz spezifischere Anwendungsmoglichkeiten,
beispielsweise die Identifikation schmeichelnder Ausdriicke in den
Ausgaben grofder Sprachmodelle, um Phinomene wie Sycophancy
systematisch zu erkennen und zu tiberwachen (vgl. Thelen et al.
2025). Im nédchsten Schritt unserer Forschung erweitern wir den hier
erstellten Datensatz und untersuchen die Identitits- und Gruppen-
bildungsprozesse in verschiedenen virtuellen Fan-Communities.
Dabei analysieren wir insbesondere, welche (linguistischen) Merk-
male positiver Kommunikation fiir diese Prozesse relevant sind und
wie sie sich zwischen Fan-Gemeinschaften verschiedener Crea-
tor*innen unterscheiden.
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