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Janina Wildfeuer

»Der Trend zum multimodalen Text ist allgegenwartig” (7), betonen
die Herausgeber Steffen Pappert und Sascha Michel in der Einlei-
tung zum Sammelband Multimodale Kommunikation in gffentlichen
Rdumen und eroffnen so die Diskussion unterschiedlichster text-
und medienlinguistischer Analysen komplexer multimodaler Text-
sorten. Der Band folgt damit ganz programmatisch dem auch inner-
halb der germanistischen Linguistik zu verzeichnenden Trend hin zu
einer systematischen Analyse multimodaler Texte.

Wenn auch Kommunikation nicht erst seit kurzem multimodal ist,
wird ihre semiotische Komplexitit tatsachlich erst seit relativ kurzer
Zeit ausfiihrlich diskutiert. Besonders in der deutschsprachigen For-
schung sind erst jingst umfangreichere Bande erschienen, die Ex-
pertisen aus der Germanistik, Medienlinguistik und Multimodalitits-
forschung zusammenbringen (vgl. Klug/Stockl 2016; Hess-Liittich et
al. 2017). Im internationalen Kontext liegen dagegen bereits fast drei
Jahrzehnte theoretische Konsolidierung und viele konkrete Analy-
sen multimodaler Kommunikation vor (u.a. Kress/van Leeuwen
2001; 2006 [1996]; Royce/Bowcher 2006; O’Halloran/Smith 2011;
Jewitt 2014; Wildfeuer 2015).

Dass es dennoch einer ,stirkeren Konturierung und weiterfiih-
renden Kanonisierung” (Klug/Stockl 2016: VIII) bedarf, spiegeln
auch die Beitrige im vorliegenden Sammelband wider, jonglieren sie
doch tiberwiegend mit traditionell verankerten Themen der germa-
nistischen Textlinguistik (wie etwa der Textsortenproblematik so-
wie Fragen der (Inter-)Textualitit und Diskursivitdt) und ihrer An-
wendung auf neue Formate und Kontexte. Sie behandeln allerdings
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vornehmlich Text-Bild-Konstrukte und nur zwei der neun Beitrige
diskutieren auch audiovisuelle Artefakte (YouTube-Videos) bzw.
Performanzen (Theater). Das ist schade, denn multimodale Kommu-
nikation (auch in 6ffentlichen Rdumen) umfasst doch mehr als nur
(gedruckte) Schrift-Bild-Verbindungen! Insbesondere finden viele
Formen digitaler und vor allem sozialer Kommunikation im Internet
keine Erwihnung, obwohl letzteres selbst als ,,Inbegriff einer multi-
modalen Mediengattung® (7) bezeichnet wird (vgl. auch Bucher 2013:
53).

In der Lektiire der Beitrige wird dann sichtbar, dass sich die
Komplexitit der untersuchten Kommunikate vor allem um eine wei-
tere Trendrichtung herum ansiedelt: die der Linguistic-Landscape-
Forschung. Zugegeben: der Blurb zum Buch setzt dieses Konzept
von Beginn an zentral, die Einleitung allerdings orientiert sich vor-
nehmlich am Konzept der Lokalitit als eine mehrerer neuerer Di-
mensionen von Textualitat. Auch der Titel suggeriert, dass Lokalitit
und Multimodalitét zentrale Untersuchungsdimensionen des Bandes
sind; im Band selbst erfolgt bedauerlicherweise keine weitere Struk-
turierung der Beitrige anhand dieser Themen. Es ist deswegen et-
was mithsam, sich diesen eher versteckt vorhandenen roten Faden
des Sammelbands zu erarbeiten. In ihrer Individualitit liefern alle
Beitrige durch die vor allem germanistisch geprigte Expertise der
Autorlnnen sicherlich durchaus interessante Einzelergebnisse, die
im Folgenden kurz den beiden Hauptthemen zugeordnet werden.

In Wolfgang Kesselheims Beitrag Annoncen an Schwarzen
Brettern: Zur Bedeutung des Lektiiremoments fiir die Text(sorten)-
linguistik spielt Lokalitdt sowohl fiir die analoge als auch digitale
Form der Annonce an/auf einem schwarzen Brett eine Rolle und soll
mit Blick auf die rdumliche Situierung der Lektiiresituation in die
Textsortenanalyse miteinbezogen werden. Der Autor hebt hervor,
dass ,es nicht ausreicht, Multimodalitat, Materialitit und Lokalitét
additiv zur ,eigentlichen® Textanalyse hinzutreten zu lassen® (16),
sondern sie von Anfang an als notwendige Kriterien der Analyse zu
berticksichtigen. Die entsprechend umfangreichere Beschreibungs-
breite und -tiefe der Analyse dokumentiert er anhand verschiedener
Beispiele, allerdings erfahrt gerade Multimodalitit in all diesen Ana-
lysen die wenigste Aufmerksamkeit. In der Zusammenfassung
scheint sie dann sogar vollstindig durch ,Medialitit (vgl. dazu die
Auflistung von Fix 2008) ersetzt zu werden, ohne dass jedoch ein
Vergleich oder eine Gegeniiberstellung der beiden Kriterien vorge-
nommen wird.

Auch in Georg Weidachers Beitrag Massenbettelbriefe als Kno-
ten in multidimensionalen Textsortennetzen spielt Multimodalitit
eine marginale Rolle, Lokalitit tritt sogar gianzlich in den Hinter-
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grund, geht es doch vorwiegend um eine paradigmatische und syn-
tagmatische Einordnung von Texten in Textsortennetze und eine
dimensionale Beschreibung dieser Vernetzung. Eine der vom Autor
aufgestellten zwolf Dimensionen dieser Vernetzung ist allerdings die
des semiotischen Modus — zugleich eine nicht eindeutige Dimen-
sion, ist doch bereits die Definition des semiotischen Modus inner-
halb der Multimodalitiatsforschung ganz und gar nicht tibersichtlich
oder einheitlich (vgl. z. B. Kress 2014; Wildfeuer/Bateman 2018). Der
Autor diskutiert weder dies noch eine ndhere Untersuchung des
yunterschiedlichen Ausmaf3[es] (57) von Multimodalitit in den
Massenbettelbriefen.

Ahnlich textsortenorientiert geht Tanja Skerlavaj mit Zext und
kulturelle Institution. Einige Uberlegungen zum Texisorlennelz
, Theater‘vor und analysiert die Wechselwirkungen zwischen den im
Theater genutzten Texten und der durch das Theater reprasentier-
ten kulturellen Institution. Mit einer ausfiihrlichen textlinguistisch-
semiotischen Analyse der Textsorte ,Spielplan’ offeriert die Autorin
eine Perspektive auf den ,multimodale[n] und materialititsbe-
tonte[n] Text* (64), in der auch die Dimensionen der Lokalitat und
Ortsgebundenheit Erwidhnung finden. Die Analyse fokussiert vor al-
lem auf schriftsprachliche Elemente wie Typographie und ldsst As-
pekte des Seitenlayouts oder der Farbgestaltung und damit weitere
fiir die Analyse relevante Beitrige der Multimodalititsforschung
(vgl. u. a. Bateman 2008; van Leeuwen 2011) grofdtenteils aufden vor.
Eine Nebenbemerkung zum Satz des Bandes bzw. dieses Beitrags:
Auch hier scheint Multimodalitit noch nicht vollstdndig ins Augen-
merk geriickt zu sein, stehen doch die Abbildungen der diskutierten
Beispiele aufserhalb des Beitrags, in seinem Anhang, und erfordern
miihsames Vor- und Zuriickbliattern wihrend der Analyse.

Einen erwdhnenswert starken Fokus auf nicht-sprachliche An-
teile multimodaler Kommunikation, nimlich auf Bilder, legt Simone
Heekeren in ihrem Beitrag Popularisieren — Visualisieren — Tran-
skribieren. Uberlegungen zu intra- und intertextuellen Verfahren
der Wissenschafisvermittlung in populdrwissenschafilichen Zeit-
schrifienartikeln. Ihr Hauptaugenmerk sind Bilder in populir-neu-
rowissenschaftlichen Artikeln und die Frage, mit welchen Verfahren
diese Bilder aus wissenschaftlichen Texten heraus rekontextuali-
siert, readressiert und semantisch sowie funktional verindert wer-
den. Mit Riickgriff auf das Konzept der Transkription (vgl. Jager
2012) folgt die Autorin vorbildlich grundlegenden Prinzipien multi-
modaler Analyse mit dem vornehmlichen Ziel, Prozesse der Bedeu-
tungskonstruktion nachzuvollziehen. Lokalitét spielt innerhalb die-
ser Analyse keine Rolle.

Auch Nina-Maria Klug konzentriert sich in ihrem Beitrag Wenn
Schliisseltexte Bilder sind. Aspekte von Intertextualitat in Presse und
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offentlichem Raum auf Bilder, die als nicht-sprachliche Texte einen
wichtigen Beitrag zur Intertextualitit im offentlichen Raum leisten
und deswegen in die linguistische Diskursanalyse miteinbezogen
werden missen. Der Autorin zufolge konnen Bilder als Schliissel-
texte in einem Netz intertextueller Verweise gelten, weswegen ihr
spezifisches semiotisches Potenzial analysiert werden soll. [hre Ana-
lysekriterien sind dann genau die unterschiedlichen intermodalen
Bezugnahmen (z. B. als Zitat, durch Metatextualisierung oder Tran-
skription), die diese Bilder aufweisen. Fazit der Analyse ist, dass
»laJuch Bilder [...] Diskurse je nach eigenem semiotischen Potenzial
bereichern [...], pragen, lenken und bestimmen® (127) konnen und
deswegen als ,Teil eines genuin multimodalen Diskurses be-
trachte([t]* (128) werden miissen. In einer Fufdnote zu diesem Fazit
bietet die Autorin (als einzige im AutorInnenkollektiv) eine Defini-
tion fiir Multimodalitidt und betont dabei fortschrittlich die grund-
sitzliche Eigenschaft, dass der semiotische Charakter kommunika-
tiver Phinomene nicht ,per se eine Zeichenmodalitit prominent
hervorheb|[t]“ (128).

Wiederum viel stirker am Raum und damit grundsatzlich am
Prinzip der Lokalitit interessiert ist Ulrich Schmitz in seinem Bei-
trag /m Raume lesen wir die Macht. Zeichen der Macht im offentli-
chen Raum des Ruhrgebiets. Mit einer Untersuchung von semioti-
schen Machtverhiltnissen bewegt sich der Autor ganz klar im Be-
reich multimodaler Analyse, geht allerdings auf die multimodalen
Sperzifika der von ihm diskutierten Schilder in der ,Linguistic Land-
scape’ des Ruhrgebiets nur wenig ein und nimmt eine eher in der
traditionellen Semiotik verankerte Typisierung unterschiedlicher
Zeichenarten (z.B. regulatorische, transgressive Zeichen) vor.
Grundsatzlich stehen der offentliche Raum sowie unterschiedliche
Ortlichkeiten und die regionale Verteilung verschiedener Diskursty-
pen im Zentrum des Interesses.

Martin Luginbiihl und Claudio Scarvaglieris Beitrag Diskur-
sive [nterdependenz im Abstimmungskamp). Die Plakate der
Schweizerischen Volkspartei (SVP) und ihre Verarbeitung in ver-
schiedenen Kommunikationsbereichen situiert sich im Bereich der
Linguistic-Landscape-Forschung, indem die Wirkung der bespro-
chenen Plakate im 6ffentlichen Raum analysiert wird. Diese Analyse
zieht auch formale und funktionale Kriterien fiir die Untersuchung
einzelner Symbole und graphischer Elemente mit ein. Die Autoren
beziehen sich dabei teilweise auf grundlegende Literatur und Kon-
zepte aus der Multimodalititsforschung (z. B. das Prinzip des Infor-
mationsgehalts bei Kress/van Leeuwen 2006), einschligige Kritik
und Probleme in der tatsichlichen Anwendung dieser Konzepte fin-
den aber keine Erwdhnung und auch die tatsidchliche Analyse der
Plakate im Beitrag geht nicht weiter auf diese Konzepte ein.
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Ebenfalls mit Plakaten beschiftigen sich Sascha Michel und
Steffen Pappert in ihrem Werkstattbericht Wahlplakat-Busting:
Kommunikative Spuren der Aneignung von Wahlplakaten im gffent-
lichen Raum. Fallanalysen — Forschungsfragen — Perspektiven. Die
Autoren liefern mit Blick auf einige Fallbeispiele vor allem offene
Fragen, die eine ausfiihrliche medienlinguistische Analyse beant-
worten sollte, um zum Beispiel multimodale Transformationen und
Prozesse der Resemiotisierung systematisch zu beschreiben. Damit
nehmen die Autoren wichtige Prinzipien multimodaler Artefakte (im
Offentlichen Raum) in den Blick und rufen zur weiteren Beschifti-
gung damit auf.

Abschliefsend beschiftigt sich Dorothee Meer in ihrem Beitrag
Osmotische Werbung im Web 2.0: Die Bewerbung jugendlicher Kor-
per am Beispiel der multimodalen Textsorte ,,Stylingtutorial/“mit der
multimodalen Konstruktion von Identitdtsangeboten an Jugendli-
che. Mit einer detaillierten Analyse eines Korpus von 30 Videos
macht die Autorin einmal mehr deutlich, dass ,eine Begrenzung des
Blicks auf traditionelle Printwerbung die Werberealitit moderner
Gesellschaften nicht mehr ausreichend erfasst* (204) und zum Bei-
spiel die von ihr analysierten Identitiatsangebote vielfach nur in Tei-
len verbal und stattdessen durch viele andere Ressourcen prozes-
siert werden. Der Beitrag offeriert damit ein wertvolles Plidoyer fiir
umfangreichere multimodale Analysen, die eben nicht nur sprachli-
che Aspekte in Betracht ziehen.

Nicht nur in Meers Beitrag, sondern in den meisten anderen Ka-
piteln des Bandes ist der Umgang mit Multimodalitit und Lokalitét
lobenswert unkompliziert. Gerade fiir ersteres fiihrt diese Locker-
heit in der Konsequenz jedoch dazu, dass viele (nicht-sprachliche)
Details unbehandelt bleiben und Multimodalitit in ihrer Breite nicht
ausgeschopft wird. Entgegen Kress und van Leeuwens Credo (1998:
73), dass Sprache nicht mehr die alleinige Ressource ist, die im Zent-
rum einer Untersuchung von Kommunikation stehen sollte, spielt
diese in fast allen Beitrigen eine dominante Rolle und werden ledig-
lich Text-Bild-Kombinationen gleichwertig behandelt. Es scheint
ein bisschen so, als wolle man sich nicht der Gefahr der ,Abkehr von
der Sprache’ aussetzen. Tatsdchlich betont zum Beispiel Nina-Maria
Klug, dass es sich schliefdlich ,um linguistische Arbeiten [handelt],
deren zentraler Gegenstand nun einmal die Sprache ist* (114). Sie
schliefdt aber zugleich: ,Fiir ein Verstindnis der Sprache ist die Hin-
zunahme des Bildes als Referenz verstehensnotwendige Vorausset-
zung“ (114). Derart progressiv im Umgang mit Multimodalitét als
auch Lokalitit gehen nur wenige Beitrige vor und in vielen anderen
Fillen scheinen beide Kriterien eher Randphianomene in einer an-
ders orientierten Auseinandersetzung zu sein. Ausdifferenzierungen
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des text- und medienlinguistischen Begriffsinventars, die Entwick-
lung neu(artig)er Methoden oder Instrumentarien und umfangreiche
korpusanalytische Bemiihungen, die alle semiotischen Ressourcen
des multimodalen Textes untersuchen, sind nur vereinzelt erkenn-
bar. Riickgriffe auf bereits vorhandene Ansitze zu gleichen oder
dhnlichen wie den im Band diskutierten Analyseobjekten erfolgen
ebenfalls eher selten.

Der Band vollfiihrt damit einen — mitunter etwas wackligen — Ba-
lanceakt zwischen der 7radition germanistischer Textlinguistik und
der /nnovation medienlinguistischer Multimodalitits- und Linguis-
tic-Landscape-Forschung. Nichtsdestotrotz bleibt anzunehmen,
dass es vor allem die innovativen Aspekte der Beitrige sind, die Vor-
bildcharakter fiir viele weitere Auseinandersetzungen mit diesen
Themen haben werden und beide Forschungsrichtungen vorantrei-
ben werden.
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