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Abstract

This contribution aims to describe privacy, publicness and anonym-
ity as essential analytic dimensions for media linguistic research. The
dimensions are not inherent in and predetermined by the technical
features and forms of communication provided by mobile devices,
but are used by the participants as an orientation grid for shaping
their online and offline practices in and with mobile media. Consid-
ering both mobile device use in the public realm and the dissemina-
tion of increasingly private content in social media (which is said to
lead to ‘blurred boundaries’ between the private and the public), the
paper provides a brief overview of the main developments in mobile
media research: Studies adopting various approaches — e. g. socio-
logical-ethnographic, linguistic and media studies — illustrate how
publicness, privacy and anonymity are actively shaped and brought
about by mobile media users in face-to-face and remote social en-
counters. As this shows that publicness, privacy and anonymity are
still relevant concepts for users, future media linguistics studies
should focus on the dynamic multimodal practices by which they are
contextualized and accomplished.
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Entgegen einer oft durch Alltagser-
fahrungen gestiitzten Lesart [...] be-
deuten mobile Medien nicht zwangs-
ldufig einen Verlust des Privaten sui
generis, sondern erlauben vollig neue
Strategien, ,Privatheit“, genauer: pri-
vate (Kommunikations-)Raume in der
Offentlichkeit zu erschaffen, indem
sie neue Mechanismen der Grenzzie-
hung ermaglichen. (Bichle 2017: 139)

1. Einleitung: Verwischte Grenzen zwischen Offentlichkeit, Privat-
heit und Anonymitat*

Offentlichkeit, Privatheit und Anonymitit haben sich seit jeher als
wichtige Bestimmungsfaktoren mediatisierter Kommunikation er-
wiesen. Durch ihre mediale Vermittlung werden Kommunikate auch
fiir nicht ko-préisente Andere (seien es einzelne Rezipientlnnen oder
viele) verfiigbar bzw. ,veroffentlicht“. Offentlichkeit ist dabei von
vornherein als graduelle Grofde angelegt, die sich in Abhingigkeit
von der (potenziellen) Distributionsreichweite eines Kommunikats
bestimmen lasst.” Heute gelten insbesondere soziale Medien, die als
Web 2.0-Technologien partizipative Strukturen bereitstellen, als
das Instrument par excellence fiir die Verbreitung von zumeist nut-
zergenerierten Inhalten in einer vernetzten Offentlichkeit (vgl.
Baym/boyd 2012, boyd 2011).

Auch Privatheit wird in der Medienlinguistik oftmals als graduel-
les Phinomen konzeptualisiert, wenn die Inhalte der Kommunika-
tion in Relation zu den interagierenden NutzerInnen erfasst werden
(vgl. Diirscheid 2007: 30). So stellen etwa Bateman et al. (2011) auf
Basis einer Nutzerbefragung eine ,,Schichtung® privater Inhalte fest,
die iiber soziale Netzwerke geteilt werden konnen.’ Studien zur

1 Dieser Beitrag bildet die Einleitung zu einem Themenheft, das auf Beitrigen des
Symposiums ,,Smartphone-basierte Interaktion im Spannungsfeld von Anony-
mitit, Offentlichkeit und Privatheit basiert, das im Rahmen des GAL-Kongres-
ses 2018 (Universitit Duisburg-Essen, 11.—14.09.2018) stattfand. Wir danken
Christa Diirscheid und Martin Luginbiihl fiir hilfreiche Kommentare und ergén-
zende Hinweise.

2 Diirscheid (2007: 30) definiert Offentlichkeit etwa als ,,Grad der Zuginglichkeit
zu einem Kommunikationsraum®.

3 Als periphere Daten, denen kein grofder Privatheitswert beigemessen wird, sind
demnach biographische Daten (Alter, Geschlecht) oder Kontaktdaten zu nen-
nen. Auf einer Zwischenstufe werden allgemeine Interessensgebiete und Hob-
bys verortet. Informationen iiber die Identitit (z. B. politische Orientierung, re-
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Kommunikation in sozialen Medien konstatieren, dass zunehmend
private Informationen (internet-)offentlich ausgetauscht werden
(vgl. Baym/boyd 2012, Bichle 2017, Bateman et al. 2011, boyd 2011,
Diirscheid 2007, Hoflich 2014, Katz/Aakhus 2002), sodass immer
wieder nach einem moglichen ,Ende der Privatheit* gefragt wird
(vgl. Grimm/Krah 2014; Grimm/Z6llner 2012, vgl. auch Heller 2011).
Es ist schon fast zu einem medienwissenschaftlichen und medien-
linguistischen Topos geworden, dass es in den sozialen Medien zu
einer Vermischung von Offentlichem und Privatem bzw. zu einer
Entgrenzung des Privaten kommt: Bateman et al. (2011: 92) sprechen
von ,blurred boundaries between public and private spaces®,
ahnlich halten dies auch Bos/Kleinke (,,social media have shifted and
blurred the boundaries between public and private®, 2017: 83) und
Baym/boyd (2012: 326) fest: Soziale Medien bedingen ,new social
dynamics, requiring people to manage invisible audiences, collapsed
contexts, and a blurring between the public and private®.

Zwar findet Anonymitit in dieser Dichotomie von ,privat“ und
,Offentlich“ oftmals keine explizite Erwidhnung, sie soll in dem vor-
liegenden Beitrag aber als weitere Beschreibungsdimension erfasst
werden, da Praktiken der Anonymisierung komplementiar zu den
Dimensionen der Privatheit und Offentlichkeit angelegt sein kénnen
(beispielsweise kann die Anonymisierung eines Postings die Verof-
fentlichung privater Inhalte erlauben). Die Loslosung von der loka-
len und temporalen Koprisenz, die mit der zunehmenden Digitali-
sierung und mediatisierten Kommunikation einhergeht, ermoglicht
verschiedene Formen von Anonymitit. Anonymitit wird hier ver-
standen als der Grad, mit dem TeilnehmerInnen, Urheberlnnen und
Dritte als individuierte Personen erkennbar gemacht werden: Me-
dial vermittelte Inhalte konnen mehr oder weniger explizite Infor-
mationen liber die Urheberschaft tragen, diese verbergen bzw. irre-
levant setzen (vgl. Bos/Kleinke 2017). Personen konnen online na-
mentlich adressiert, verlinkt oder anderweitig referenziert werden,
RezipientIlnnen kénnen den Kommunizierenden in unterschiedli-
chem Ausmaf} bekannt oder unbekannt sein.

Der vorliegende Beitrag soll einen Uberblick iiber medienlinguis-
tische und mediensoziologische Konzepte von Privatheit, Offent-
lichkeit und Anonymitit vermitteln. Die folgenden Ausfiihrungen
zeigen Privatheit, Offentlichkeit und Anonymitit als Beschreibungs-
dimensionen, die nicht schlicht durch die sich entwickelnden tech-
nischen Plattformen vorgegeben sind, sondern in verschiedenen so-

ligiése Ansichten) und Zugehorigkeit von Nutzerlnnen (z. B. zu Vereinen, Grup-
pen, Netzwerken) werden schlief3lich dem Kernbereich des Privaten zugeord-
net, die nur ungern 6ffentlich geteilt werden (vgl. Bateman et al. 2011: 90).
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zialen Praktiken von den NutzerInnen ausgedeutet und insbeson-
dere in der multimodalen Interaktion in und mit mobilen Medien
hergestellt werden. Das zweite Kapitel rekonstruiert zunéchst, wie
sich das Verhiltnis von Offentlichkeit, Privatheit und Anonymitit
durch das Aufkommen und die zunehmende Verbreitung mobiler
Medien gewandelt hat. Anschlief3end zeigt das dritte Kapitel ver-
schiedene Praktiken auf, mit denen sich die NutzerInnen die bereit-
gestellten medialen Ressourcen aneignen, um eine Rahmung ihres
sprachlich-kommunikativen Handelns als privat, offentlich bzw.
anonym hervorzubringen. Das abschliefdende vierte Kapitel leitet
hieraus Perspektiven fiir zukiinftige medienlinguistische Arbeiten zu
mobilen Medienpraktiken ab.

2. Mediennutzung im Spannungsfeld von Offentlichkeit, Privatheit
und Anonymitat

Auch wenn die Chancen und Risiken der vernetzten Offentlichkeit
und der mobilen, digitalen Kommunikation in den letzten Jahren
verstirkt im Fokus der Forschung und des Mediendiskurses stehen,
trat die Modifikation der ,erlebten“ Offentlichkeit bereits vor dem
Internetzeitalter ein. So fiihrte etwa die Nutzung des Telefons an-
fanglich zu einer allgemeinen Besorgnis in Hinblick auf unfreiwillig
erweiterte Rezipientenkreise (Telefonistinnen oder andere uner-
wiinschte MithorerInnen in Gemeinschaftsanschliissen oder im Ne-
benzimmer) und fehlende Privatheit (vgl. Schwitalla 1996, Zelger
1997). Diese Beobachtungen stiitzen sich zumeist auf anekdotische
Berichte und wurden nicht systematisch untersucht (vgl. Fischer
1992, Pool 1977), zeigen aber, dass die Einfithrung eines neuen Me-
diums stets auch mit Bedenken iiber einen Verlust der Privatsphére
und einem ,Zuviel“ an Offentlichkeit einhergeht. Durch die starke
Zunahme von zeit- und ortsungebundener Kommunikation in den
letzten Jahrzehnten (durch Internettechnologie, Handys, Smart-
phones, Laptops und weitere mobile Endgerite) ist diese Problema-
tik von ,Offentlichkeit®, ,Privatheit“ und ,Anonymitit* verstirkt
prisent: Zu Beginn der Mobiltelefon-Ara zunichst vor allem in Be-
zug auf offentliche Telefongespriche (fiir einen Forschungsiiber-
blick vgl. Hoflich/Kircher 2010), parallel und vermehrt in den letzten
zehn Jahren in Hinblick auf soziale Netzwerke (on- sowie offline)
und digitale Inhalte, die in anonymisierter Form gepostet und ano-
nym rezipiert werden kénnen (vgl. Hjorth et al. 2017, Katz 2008,
Moore et al. 2012, Tannen/Trester 2013).

Dass sich das Verhiltnis von Privatheit, Offentlichkeit und Ano-
nymitit in der medienvermittelten Kommunikation verschiebt, ist
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also ein Prozess, der bereits vor dem Aufkommen der internetba-
sierten sozialen Medien einsetzt und sowohl bestimmte Kommuni-
kationstechnologien (Telefon, Mobiltelefon, Computer) als auch
Anwendungen auf technischen Plattformen betrifft (Messenger-
dienste, soziale Netzwerke). Die beiden folgenden Abschnitte ver-
mitteln einen Uberblick iiber Forschungsarbeiten, die auf Verinde-
rungen eingehen, die sich spezifisch durch die zunehmende Verbrei-
tung mobiler Medien ergeben. Diese werden aus einer doppelten
Perspektive beschrieben: Abschnitt 2.1 skizziert zunidchst Entwick-
lungen in der Nutzung privater mobiler Medien im offentlichen
Raum, Abschnitt 2.2 zeigt (am Beispiel der medialen Darstellung von
Streit, Krankheit oder Tod) auf, wie sich die Veroffentlichung priva-
ter Inhalte im Spannungsfeld zwischen Identifizierbarkeit und Ano-
nymitiat gewandelt hat.

2.1 Die Nutzung individueller Kommunikationsmedien im offentli-
chen Raum

Zwei komplementire Aspekte der ,0ffentlichen Nutzung mobiler
Endgerite konnen unterschieden werden: erstens die Isolierung des
Individuums, zweitens die Prasenz vormals privater Interaktion im
offentlichen Raum. Die Klage iiber die zunehmende Isolierung des
Individuums durch die Nutzung mobiler Medien ist strenggenom-
men die Weiterfiihrung eines Topos, der die von ,,moralischen Pa-
niken“ gepragten Einfiihrung neuer Technologien typischerweise
begleitet (vgl. Marvin 1988). Bereits bei der Einfiihrung des Walk-
mans wurde beklagt, dass sich dessen NutzerInnen im 6ffentlichen
Raum durch das Aufsetzen von Kopfhorern sicht- und horbar der
sozialen Interaktion entziehen (vgl. Bull 2000, Du Gay et al. 1997).
Die zunehmende Nutzung des Mobiltelefons im 6ffentlichen Raum
wurde insbesondere durch die soziologisch-ethnographisch ge-
pragte Forschung begleitet. Katz (2006) beschreibt die ,absent
presence” (Gergen 2002) von MobiltelefonnutzerInnen als dem na-
tirlichen Wunsch nach Kommunikation (,perpetual contact®, vgl.
Katz/Aakhus 2002) gegenlaufig; Nutzerlnnen stehen vor der Her-
ausforderung, ihre Aufmerksamkeit permanent zwischen der tiber
das mobile Gerit vermittelten Kommunikation und der ko-prisen-
ten Welt oszillieren zu lassen (vgl. Lasén 2006, Mantere/Raudas-
koski 2017). Die traditionelle Beziehung zwischen physischem
»Sich-Befinden“ und den jeweiligen sozialen Situationen (,,sense of
place®, Meyrowitz 1985) geht somit verloren. Dieser Riickzug aus der
Ko-Priasenz kann sogar als Riickzug von der 6ffentlich-politischen
Teilhabe empfunden werden, da das Mobiltelefon das Individuum
lediglich mit seinem eigenen sozialen Netzwerk verbindet. Anderer-
seits wurde argumentiert, dass das Mobiltelefon und dessen Kanile
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auch zu erhohter offentlicher Teilhabe fiihren konnen (vgl. Hum-
phreys 2012). Der absent presence kann daher auch eine connected
presence entgegengesetzt werden (vgl. Licoppe 2004). Die Frage
nach dem sich abschottenden Einzelnen und einer Zunahme an
Anonymitit im 6ffentlichen Raum wurde also kontrovers diskutiert,
jedoch ist sich die Forschung weitestgehend einig, dass mobile
Kommunikation im 6ffentlichen Raum zu gewissen ,disturbances to
ordinary communication choreography* (Katz 2006: 39) gefiihrt hat.

Wihrend die Einfilhrung des Festnetztelefons eine Diskussion
um die Bedrohung des Privatlebens bzw. des Privatgesprichs her-
vorrief (vgl. Hoflich 2005, Schwitalla 1996), hat das Aufkommen des
Mobiltelefons die dazu komplementire Sorge aufgebracht, das Pri-
vate werde in den 6ffentlichen Raum getragen. Insbesondere in frii-
hen Arbeiten werden vor allem das akustische Signal des Mobiltele-
fons und das Gesprich als Storelemente im 6ffentlichen Raum her-
ausgestellt. Klingeltone, SMS-Benachrichtigungen sowie mobiles
Telefonieren werfen die Frage auf, wie sowohl Handybesitzer als
auch Beistehende mit mobilen Kommunikationsmedien umgehen
sollen (vgl. Geser 2005, Hoflich 2009). Soll ein privater Anruf in der
Offentlichkeit iiberhaupt angenommen werden, wenn eine ano-
nyme Kommunikation nahezu ausgeschlossen ist, und darf man als
overfhiearer einem solchen Gesprich lauschen — oder aber sollte man
»aktiv weghoren®?

Die potenzielle Indiskretion des 6ffentlichen Raums wurde friih
als ein Problem des urbanen Lebensraums allgemein identifiziert.
Schon Simmel beschrieb die Herausforderung der modernen, in-
dustrialisierten Stadt, in der das Individuum mit einem Zuviel an Of-
fentlichkeit, einer aufgezwungenen Kopriasenz konfrontiert wird
(vgl. Cooper 2002: 21-24, Hoflich/Kircher 2010: 61-62, Lofland
1998), insbesondere in den 6ffentlichen Transportmitteln (,,commu-
ting & crowds®, Lasén 2006). Dieser Konflikt zwischen einem sub-
jektiven, inneren und diskreten Privaten und einer anonymen, ent-
fremdenden und potenziell ,bedrohlichen’ Offentlichkeit spiegelt
sich auch in Goffmans Beobachtungen menschlichen Verhaltens im
offentlichen Raum. Lange vor der Erfindung des Mobiltelefons be-
schrieb er die Praktik der civi/ inattention (vgl. Goffman 1963), also
die Vermeidung direkten Blickkontakts im 6ffentlichen Raum, sowie
weitere Strategien, mit denen andere ihnen fremde TeilnehmerIn-
nen in ihrem individuellen Territorium und Handeln respektieren,
wie beispielsweise durch die Einhaltung einer gewissen korperli-
chen Distanz. Durch das Mobiltelefon ergab sich fiir die Interak-
tionsteilnehmerInnen jedoch die Aufgabe, ihr individuelles Handeln
im offentlichen Raum neu zu koordinieren (vgl. Hoflich/Kircher
2010). Die fiir diese neuen Koordinationspraktiken erforderliche
Lkorperliche Disziplin“ (vgl. Lasén 2006: 236—240), die 6ffentliche
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wperformance oder ,Choreographie® (Katz 2006: 51-64), kann je
nach kulturellem Umfeld variieren (vgl. Baron/Hard af Segerstad
2010, Lasén 2005). Lasén stellte jedoch bereits zwischen 2002 und
2004 fest, dass sich in einem Zeitraum von nur zwei Jahren die Eti-
kette dahingehend verdndert zu haben schien, dass die Benutzung
von Mobiltelefonen verstirkt auch in Ko-Prisenz anderer und wih-
rend laufender Gespriche erfolgte. Dies bestitigt, dass sich die nor-
mativen Erwartungen der TeilnehmerInnen in Bezug auf verschie-
dene offentliche Riume (was darf mit dem Handy beispielsweise im
Theater, in einer Hotellobby, auf der Straf’e gemacht werden, und
wo stort das mobile Endgerit?) sowie deren kommunikative Rele-
vanzen veridndern konnen (vgl. Hoflich 2006, Katz 2006: 46—48,
Schlote/Linke 2010). Wahrend Videotelefonie im 6ffentlichen Raum
vor etwa zehn Jahren von den TeilnehmerInnen aus technischen
und sozialen Griinden schnell abgebrochen wurde (vgl. Morel/Li-
coppe 2009: 176—-183), sind heute lingere Videogespriche on the go
— auch dank ausgebauter Netzwerkinfrastrukturen und Daten-Flat-
rates — bereits haufiger zu beobachten. Videotelefonate scheinen
daher fiirimmer mehr Personen zu einer im 6ffentlichen Raum mog-
lichen, unproblematischen Kommunikationsform zu werden -
selbst wenn aus eventuell anwesenden overfiearers nun ,overseers
werden konnen, da die Gesprichspartner auf dem Bildschirm auch
visuell erfasst und leichter identifiziert werden konnen.

Dass mobile, smarte Telefone im 6ffentlichen Raum intensiv ge-
nutzt werden, ist mittlerweile sZafus quo; die mediensoziologische
und medienlinguistische Forschung befasst sich in der Folge viel-
mehr mit der Frage, auf welche vielfiltigen Arten mobile Medien in
den nicht-o6ffentlichen und o6ffentlichen Raum eingebracht werden,
diese Riume verbinden oder erweitern (insbesondere im Bereich
der locative media, vgl. Humphreys 2016, Lasén 2017, Ozkul 2015,
2017).

2.2 Die offentliche Kommunikation privater Inhalte in sozialen Me-
dien zwischen Identifizierbarkeit und Anonymitat

Der Topos der verwischten Grenzen zwischen Offentlichkeit und
Privatheit kann u. a. darauf zuriickgefiihrt werden, dass das aktuell
populirste mobile Endgeriat — das Smartphone — im Gegensatz zum
Mobiltelefon eine enorme funktionale Erweiterung und Verbreitung
erfahren hat (vgl. Biachle 2017, Madianou 2014). Das Smartphone als
»digitale Nahkorpertechnologie® (Kaerlein 2018) kann daher auch in
solchen Situationen prisent sein, die bislang nicht offentlich ge-
macht wurden. Diese verdnderten Rahmenbedingungen haben zur
Ausbildung neuer, remediatisierter Formen des Darstellens und Ver-
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handelns privater Inhalte in den sozialen Medien gefiihrt (vgl. Her-
ring 2013), die in einer Vielzahl verschiedener Plattformen realisiert
werden und somit neue oder breitere mediatisierte Offentlichkeiten
schaffen konnen.

Exemplarisch ldsst sich dies etwa anhand eines veranderten Um-
gangs mit Krankheit, Tod, Trauer oder personlichen Streitigkeiten
aufzeigen. Insbesondere durch ihre Kamera konnen mobile Kom-
munikationsmedien selbst in intimsten Bereichen des nicht-o6ffent-
lichen familidren Lebens zum Einsatz kommen: De Fina/Gore (2017)
analysieren beispielsweise einen Twitter-Thread, bei dem eine Nut-
zerin den Trennungsstreit eines sich in unmittelbarer Néihe befind-
lichen Paares live tweetet und dabei u. a. auch Bilder einer weinen-
den Person online stellt. KrebspatientInnen posten videographierte
Narrationen ihres Sterbeprozesses (vgl. Deppermann 2018). Mit Fu-
neral Selfies verbreiten Personen Fotos von sich beim Besuch einer
Beerdigung oder Trauerfeier in den sozialen Medien (vgl. Bichle
2017, Meese et al. 2015). Es verwundert daher nicht, wenn Sennetts
(1993) Ausdruck der , Tyrannei der Intimitit“ auch bei der Analyse
solcher Selbstdarstellungen Anwendung findet (vgl. Bichle 2017:
138).* ,Die mediale Inszenierung einer permanenten Grenziiber-
schreitung in den Bereich des Privaten fiihrt zur Normalisierung der
Inszenierung von Privatem, die Veroffentlichung wird selbst zur
Ordnung® (Grimm/Krah 2014: 5). Muss also die Sinnhaftigkeit der
Kategorisierung von Inhalten als ,privat’ infrage gestellt werden,
wenn es mit der zunehmenden Verbreitung von mobiler Kommuni-
kation scheinbar kaum noch Situationen oder Inhalte gibt, die nicht
online verhandelt werden konnen? Die Frage impliziert, dass Privat-
heit und Offentlichkeit einander ausschlieRende Gegenpole darstel-
len: Das, was oOffentlich ist, kann demnach nicht privat sein; was pri-
vat ist, kann nicht offentlich sein.

Geht man hingegen davon aus, dass es auch im Offentlichen etwas
Privates geben kann (vgl. Diirscheid 2007, Linke 2001), dass also
auch in der internetoffentlichen Verbreitung nutzergenerierte In-
halte als privat behandelt werden konnen, so ldsst sich hieraus eine
medienlinguistische Heuristik ableiten, mit der gefragt wird, mit
welchen multimodalen Praktiken das offentlich Geteilte als privat
gerahmt und behandelt werden kann. An dieser Stelle kommt
schliefdlich der Anonymitit medialer Inhalte eine entscheidende

4 Im Mediendiskurs werden solche Selfies entsprechend kontrovers diskutiert,
siehe beispielsweise http://www.taz.de/!5054350/, ebenso sei auf die folgenden
englischsprachigen Beispiele verwiesen: http://www.dailymail.co.uk/news/ar-
ticle-4207946/Funeral-directors-tell-mourners-stop-taking-selfies.html, https:/
[www.huffingtonpost.com/topic/funeral-selfies’guccounter=1 (letzte Zugriffe
auf alle Webseiten 26.07.2019).
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Rolle zu. Oftmals bewegt sich der oben benannte mediatisierte Um-
gang mit Krankheit, Tod, Trauer oder Streit in einem Spannungsfeld
von Anonymisierung und Sichtbarmachung. So werden etwa bei Fu-
neral Selfies die NutzerInnen zwar iiber die Verkniipfung der bildli-
chen Selbstdarstellung mit ihrem Socia/ Media-Profil erkennbar und
identifizierbar; personenbezogene Informationen tiber die Verstor-
benen (Name, Adresse, Geburts- und Sterbedatum der Toten), wie
sie Teil des Textmusters der Todesanzeige sind (vgl. Linke 2001),
werden aber nicht geteilt. Bei der von De Fina und Gore (2017) ana-
lysierten 7witter-Trennungsgeschichte werden die Streitenden
nicht namentlich benannt (sondern nur als g7/ und boy referenziert);
die geposteten Bildausschnitte sind so gewihlt, dass die Gesichter
der Streitenden nicht erkennbar sind.

Dies zeigt erstens, dass bestimmte Inhalte nach wie vor als zu pri-
vat behandelt werden, als dass man sie ohne Beschrankungen posten
kann. Zweitens weisen die hier aufgefiihrten Studien darauf hin, dass
»privat®, ,offentlich® und ,anonym* keine feststehenden, diskreten
Kategorien sind, sondern durch eine Vielfalt von Praktiken geformt
und verhandelt werden und damit verinderbar sind. Im nichsten
Abschnitt sollen Offentlichkeit, Privatheit und Anonymitat daher als
Ergebnis sozialer Praktiken, als in der Interaktion mit und zwischen
NutzerInnen etablierte Herstellungsleistung, konturiert werden.

3. Offentlichkeit, Privatheit und Anonymitat als Herstellungsleis-
tung

Die bisherigen Ausfiihrungen haben gezeigt, dass Konzeptualisie-
rungen von Offentlichkeit, Privatheit und Anonymitit dynamisch
miteinander verwoben sind, da sie durch eine Vielfalt von Nutzer-
praktiken on- und offline interpretiert, verhandelt und geformt wer-
den. Statt von statischen und vermeintlich objektivierbaren Begriffs-
definitionen auszugehen, ist vielmehr nach einer nutzer(gruppen)
spezifischen Ausbildung von ,Kulturen‘ des Offentlichen, Privaten
und Anonymen zu fragen (vgl. auch Gal 2005). Medienlinguistische
Arbeiten miissen also untersuchen, mit welchen sprachlich-kommu-
nikativen Praktiken NutzerInnen Offentlichkeit (3.1), Privatheit (3.2)
und Anonymitit (3.3) in der Interaktion in und mit mobilen Medien
aktiv herstellen. In Anlehnung an die in Kapitel 2 vorgenommene
Einteilung soll in den folgenden Abschnitten aufgezeigt werden, mit
welchen sozialen Praktiken sowohl in der Face-to-Face-Interaktion
als auch in der digitalen Kommunikation tiber mobile Medien ver-
schiedene Konzeptualisierungen von Offentlichkeit, Privatheit und
Anonymitit hergestellt werden.
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3.1 Die Herstellung mediatisierter Offentlichkeit

Die Potenzialitit der permanenten Erreichbarkeit, die durch inter-
netfihige mobile Kommunikationstechnologien ermoglicht wird
(vgl. Baron 2008), sollte nicht gleichgesetzt werden mit einer perma-
nenten Zugdanglichkeit (siehe hierzu auch Péschl/Doéring 2012) oder
Offentlichkeit der Inhalte auf mobilen Endgeriten. Auch in einer
mediatisierten Welt, in der man etwa das Smartphone (fast) immer
bei sich triagt, muss dessen Zuginglichkeit bzw. Relevanz (z. B. in sei-
ner Funktion als ,,soziales Archiv®, vgl. Keppler 2014) aktiv zwischen
den Interagierenden hergestellt werden (vgl. Oloff 2019). Durch si-
tuierte Praktiken konnen urspriinglich als privat bzw. dyadisch an-
gelegte (Mobil)telefongespriche mit einer grofieren Offentlichkeit
geteilt werden: Neben der Lautsprecheraktivierung konnen ko-pra-
sente Dritte durch Blickkontakt, Gesten, Mimik etc. adressiert wer-
den, der nicht-horbare Teil des Gesprichs kann so also ,,6ffentlich®
kommentiert werden (vgl. Lasén 2006: 243). Bereits frith wurde das
Potenzial des Mobiltelefons erkannt, in Ko-Priasenz auch mit ande-
ren geteilt oder gemeinsam genutzt zu werden (vgl. Weilen-
mann/Larsson 2002). Hat sich dieses Teilen zu Beginn vor allem auf
das Vorlesen oder Zeigen von Textnachrichten (vgl. Relieu 2009,
DiDomenico/Boase 2013) oder auf gemeinsam gefiihrte Telefonge-
spriache bezogen (vgl. Lasén 2006), so sind es nun auch WhatsApp-
Chatverldufe, private Fotos, Videos, social media-Profile oder Su-
chergebnisse, die mit anderen anwesenden Personen geteilt und in
das laufende Gesprich eingebettet werden (vgl. etwa Brown et al.
2013, Keppler 2014, 2019, Porcheron et al. 2016, Raclaw et al. 2016).
Durch Drehen des Bildschirms, gemeinsames Blicken und Zeigen
auf das Display oder die Ubergabe des Telefons wird das Smart-
phone zu einem offentlichen sozialen Objekt in der Face-to-Face-
Interaktion (vgl. Oloff 2019). Auch aufgrund der stetigen Verbesse-
rung der mobilen Kamerafunktionen hat sich der Status von Handy-
fotos und anderem mobilen Bildmaterial verindert. Waren (Handy-)
Fotos zuvor eine Moglichkeit, besondere, intime Momente festzu-
halten und mit einem engen Kreis zu teilen, hat sich die mobile vi-
suelle Kommunikation mit einem erweiterten RezipientInnenkreis
nun als eine hochfrequente Alltagspraktik etabliert. Auch in Video-
telefonaten (iber Smartphone oder andere mobile Endgerite) wer-
den den Angerufenen in teilweise aufwendigen Zeigesequenzen Ge-
genstinde aus dem physischen Umfeld des Anrufenden ,vor Augen
geflihrt und somit als gemeinsamer Gesprichsgegenstand etabliert
(vgl. Licoppe 2017).

Versteht man Offentlichkeit im Kontext von mediatisierter Kom-
munikation als hergestellte Zuginglichkeit anderer zu nutzergene-
rierten Inhalten, so scheint das Ausmafd an Offentlichkeit mit der
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Nutzung mobiler internetbasierter Medien zugenommen zu haben.
Uber vernetzte mobile Medien konnen NutzerInnen (weitgehend)
unabhingig von ihrem aktuellen Aufenthaltsort am weltweiten Dis-
kurs teilhaben; sie haben so Zugang zu einer Internetoffentlichkeit
(virtual public, vgl. Bateman et al. 2011). Innerhalb dieser allgemei-
nen virtuellen Offentlichkeit bilden sich jedoch wiederum Schich-
tungen von Suboffentlichkeiten aus, sogenannte ,layers of public-
ness“ (Baym/boyd 2012: 321) oder distinct publics (vgl. Bos/Kleinke
2017, vgl. auch Androutsopoulos 2015) aus. Die Zuginglichkeit zu
diesen unterschiedlichen Offentlichkeiten kann iiber verschiedene
Praktiken beschrinkt oder gesteuert werden. Allein durch die Aus-
wahl bestimmter Apps und Plattformen fiir spezifische Zwecke
(Posten einer Erzdhlung in einem o6ffentlichen Blog oder in einer
WhatsApp-Gruppe, bei der alle Mitglieder bekannt sind) bestimmen
NutzerInnen, welche Reichweite, welchen Rezipientenkreis die ge-
posteten Inhalte haben sollen. Auch in der Anderung der Daten-
schutzeinstellungen’ (vgl. Costa 2018, Georgalou 2016, Einspanner-
Pflock 2017) oder dem aktiven Management der Mitglieder-Struktur
finden sich Nutzungspraktiken, mit denen der Grad der Zugénglich-
keit gestaltet wird. Dass das Mitglieder-Management als grundle-
gend soziale Praktik verstanden werden muss, zeigt sich etwa darin,
dass der Ausschluss von Personen aus Chat-Gruppen und damit aus
Diskursgemeinschaften als Mobbing-Strategie genutzt wird (vgl.
Marx 2017). Zuginglichkeit wird jedoch nicht ausschliefilich tiber
die Nutzung der technischen Rahmenbedingungen reguliert; auch
iiber den Gebrauch gruppenspezifischer Codes konnen sich zet-
worked publics bzw. audiences profilieren und abgrenzen (vgl.
Androutsopoulos 2014, Marwick/boyd 2014). Ferner zeigen sich Un-
terschiede in der Dauer der mediatisierten Zuganglichkeitsmachung:
Die virtuelle Offentlichkeit ist nicht nur bestimmt dadurch, welchem
Nutzerkreis spezifische Inhalte zuginglich gemacht werden, son-
dern auch dadurch, wann bzw. wie schnell oder wie lang dies ge-
schieht (wie etwa bei der zeitlichen Begrenzung von Snapchat-Sto-
ries oder WhatsApp-Statusmitteilungen). All diese Praktiken bele-
gen, dass auf dem Mobiltelefon gespeicherte oder mit dem Mobilte-
lefon erstellte Inhalte nicht schlichtweg 6ffentlich sind, sondern 6f-
fentlich gemacht werden.

5 Der oftmals in diesem Kontext verwendete Begriff privacy settings (Privat-
sphire-Einstellungen) dokumentiert die alltagssprachliche Gleichsetzung von
Grad der Zuginglichkeit mit Privatheit bzw. Intimitét.
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3.2 Die Herstellung mediatisierter Privatheit

Das Konzept der ,Privatheit” ist eng mit moralischen und juristi-
schen Fragestellungen (z. B. Personlichkeitsrechte, Urheberrechte,
Datenschutzregelungen) und daher mit Praktiken des Schiitzens —
von Personen, von Inhalten, vor einem Zuviel an sozialer Interak-
tion — verkniipft. In der Face-to-Face-Interaktion kann die Privat-
sphire durch mobile Medien bedroht werden, wenn z. B. Teilneh-
merlnnen unbemerkt fotografiert oder gefilmt werden (vgl.
Green/Haddon 2009: 136—140). Permanente Lokalisierbarkeit und
Erreichbarkeit bedeuten auch permanent mogliche Kontrolle (vgl.
Green 2002), welcher sich MobiltelefonnutzerInnen durch unter-
schiedliche Praktiken entziehen konnen: Mogliche technische
Probleme konnen als Ausreden bemiiht werden (z. B. leerer Akku,
kein Netzempfang, auf stumm geschaltet), um sich das Recht auf
»Nichterreichbarkeit® zu sichern. Die echte oder gestellte Nutzung
des Telefons im 6ffentlichen Raum kann auch als Moglichkeit wahr-
genommen werden, unerwiinschte soziale Interaktion (vgl. Ayaf3
2014) oder sogar potenziell gefihrliche Situationen zu vermeiden
(vgl. Cooper 2002: 23). Ferner kann die Benutzung eines Mobiltele-
fons in der Offentlichkeit auch die aktive Herstellung von ,Privat-
heit* erst erforderlich machen, typischerweise durch die Erschaf-
fung einer ,,[...] island of space required for the private speech act
[...]“ (Kopomaa 2000: 79). Dies erfolgt beispielsweise durch Ein-
nahme einer bestimmten Korperhaltung bzw. Veranderung in des-
sen Orientierung (Wegdrehen), durch Abwendung des Blickes, Auf-
stehen vom Tisch, Hin- und Herwandern usw. So ziehen Mobilge-
ratenutzerInnen sichtbar eine Grenze zwischen sich und anderen
(vgl. Hoflich 2006, Hoflich/Kircher 2010, Kopomaa 2000, Ling
2002). Die Erschaffung eines eigenen Gesprachsraums ist jedoch
nicht gleichbedeutend mit der eines privaten Raumes, sondern eine
Praktik der ,modulierten Prasenz®, mit der Teilnehmerlnnen so-
wohl auf die Medienprisenz als auch auf die physische Anwesenheit
anderer eingehen (vgl. Lasén 2006: 236—237). Diese Koordination
gelingt in unterschiedlichem Mafe, da die individuelle und (zumin-
dest anfinglich) private Smartphonenutzung der thematischen Ent-
wicklung und Strukturierung der laufenden Face-to-Face-Interak-
tion angepasst werden kann oder nicht (,konvergent® oder ,diver-
gent®, vgl. Brown et al. 2013, Porcheron et al. 2016).

Die Herstellung mediatisierter Privatheit iber soziale Medien er-
folgt mit sprachlichen und anderen semiotischen Mitteln (Bilder,
Bild-Text-Verbindungen, Audio/Video-Dateien usw.). Hierbei sollte
die /nszenierung von Privatheit von der Regulierung von Privatheit
unterschieden werden. Ein Beispiel von inszenierter Privatheit sind
sogenannte Zoming blogs, in denen zumeist Frauen Bilder und Texte
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aus ihrem familidren Leben teilen (vgl. Jantti et al. 2017). Diese public
privacy ist nicht deckungsgleich mit der real gelebten Privatheit,
sondern eine inszenierte, offentlich zuginglich gemachte Darstel-
lung derselben, die typischerweise deren positive, dsthetische As-
pekte in den Vordergrund riickt. Auch auf Twitter sind Praktiken der
mediatisierten Privatheit geldufig, durch die personliche Lebensbe-
reiche — beispielsweise der Familie — durchweg positiv und somit
utopisch dargestellt werden (vgl. Parcha 2014). Auf der Seite der Re-
gulierung von Privatheit versuchen die NutzerInnen, 6ffentlich ge-
fithrte Dialoge als privat oder nicht privat zu kontextualisieren:
Georgakopolou (2017) zeigt in einer Studie zu Kommentaren bei Fa-
cebook und YouTube, dass Postings so gestaltet werden konnen,
dass sich nur nahestehende NutzerInnen in ihren Kommentaren als
»(mit)wissend” positionieren konnen. Durch eine bestimmte sprach-
liche Formatierung 6ffentlich einsehbarer Postings lassen sich epis-
temische Zugangsrechte verhandeln und Inhalte als ,privat’ rahmen.

Das Teilen von Inhalten, bei dem Kommunikate aus ihrem ur-
spriinglichen Verwendungskontext gelost und in einen neuen Ver-
wendungskontext eingebettet werden, ist zu einer zentralen Hand-
lungskategorie in den sozialen Medien geworden (vgl. De Fina/Gore
2017, Georgakopoulou 2015, Jenkins et al. 2013, Page 2018 sprechen
etwa von spreadable media). Als privat konzeptualisierte Inhalte
zeichnen sie sich u. a. dadurch aus, dass sie so behandelt werden,
dass sie nicht ohne Zustimmung der betroffenen Person weiterge-
leitet und mit grofReren Offentlichkeiten geteilt werden diirfen. Was
dergestalt privat ist, kann dabei durchaus Gegenstand von Kontro-
versen sein: In ihrer Analyse des Mediendiskurses, der sich in Reak-
tion auf eine Live-Kommentierung eines an Bord eines Flugzeugs
mit angehorten Trennungsgesprichs entspannt, zeigen De Fina und
Gore (2017), wie sich in unterschiedlichem Nutzerverhalten unter-
schiedliche Konzepte des Privaten und Nicht-Privaten dokumentie-
ren (vgl. auch Abschnitt 2.2). Wahrend einige NutzerInnen amiisiert
auf die Veroffentlichung reagieren und damit die Fortsetzung der
Narration beférdern, nehmen andere NutzerIlnnen eine meta-refle-
xive Perspektive ein, wenn sie darauf verweisen, dass die Posterin
kein Recht hat, den mitangehorten Dialog auf Twitter zu teilen.
Kommunikationsgegenstande sind also nicht an sich privat oder in-
tim, sondern werden durch das sprachlich-kommunikative Handeln
und die Auswahl bestimmter Inhalte der NutzerInnen als privat ge-
rahmt.
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3.3 Die Herstellung mediatisierter Anonymitat

NutzerInnen von mobilen Medien und ihr Publikum kénnen in un-
terschiedlichem Ausmaf anonym bzw. identifizierbar sein. Techni-
sche Entwicklungen haben die Moglichkeiten von telefonischer
Anonymitit zunichst etwas verringert (s. die Personengebundenheit
einer Mobiltelefonnummer, vgl. Arminen/Leinonen 2006, Ling 2017,
oder die automatische Rufnummernanzeige, welche aktiv unter-
driickt werden muss). Da in der Face-to-Face-Interaktion immer ein
Mindestmafd an (physischer) Identifizierbarkeit gegeben ist, kann
vollstindige Anonymitit in Koprasenz schwerlich hergestellt wer-
den. Jedoch kann sich aus der Verbindung zwischen physischen und
digitalen Raumen ein Spiel mit Lokalisierbarkeit und Anonymitat er-
geben. Bestimmte standortbasierte Apps nutzen die Spannung aus,
die aus einer relativ prizisen geographischen Verortung von Smart-
phone-Nutzerlnnen und der Moglichkeit, aus einer urspriinglich
anonymen Zugehorigkeit zu diesem physischen Raum zu einer kon-
kreten Face-to-Face-Begegnung zu fiihren, entsteht. Dating-Apps
wie Grindr oder Tinder basieren auf dem Prinzip des ,pseudonymen
Unbekannten® (vgl. Licoppe 2016): Es werden Profile von NutzerIn-
nen aus der niheren Umgebung angezeigt, die jedoch bis zu einem
tatsichlichen Treffen relativanonym zu bleiben vermogen (vgl. z. B.
Licoppe et al. 2015, Licoppe/Morel 2017). Insbesondere im Bereich
der virtuell angebahnten sexuellen Beziehungen ist also Anonymitit
eine Voraussetzung fiir Intimitit (vgl. Tomita 2005).

In der digitalen Kommunikation konnen sich NutzerInnen auch
ganzlich unbekannt sein, wenn etwa Inhalte ohne Angaben zur Ur-
heberschaft im Internet veroffentlicht werden oder NutzerInnen die
Inhalte rezipieren, ohne ihrerseits Angaben zu sich selbst machen zu
miissen oder machen zu konnen. Unter Riickgriff auf das Theatrali-
tatskonzept von Goffman (2010) entwickelt etwa Frohlich (2014) ein
Modell von ,Masken®, die NutzerIlnnen in einer Online-Umgebung
,aufsetzen’, die mehr oder weniger Riickschliisse liber die Offline-
Identitit der NutzerInnen zulassen. Mit der Erstellung von Profilen
oder mit der Wahl bestimmter nicknames konnen sich NutzerInnen
im Web 2.0 public identities schaffen (vgl. Baym/boyd 2012). Die
Spannbreite moglicher Anonymisierungspraktiken zeigt sich ferner
an verschiedenen Formen des Cybermobbings: Wihrend das Opfer
in der Regel benannt wird,® machen sich die TaterInnen nur in man-
chen Formen der digitalen Anklage und Diffamierung identifizier-
bar. So beschreibt Marx (2017) unterschiedliche Cybermobbing-

6 Vgl. aber auch die Studie von Marwick/boyd (2014) iiber subtweeting, einer
Praktik, online schlecht iiber eine Person zu sprechen, ohne diese explizit zu
benennen.
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Konstellationen, in denen TéterInnen entweder ihre Urheberschaft
verschleiern (dies ist insbesondere beim Identititsraub der Fall) oder
unter ihrem Klarnamen tiber das Mobbingopfer schreiben (in so ge-
nannten Hassgruppen, auf die das Opfer keinen Zugriff hat).

Die Dimensionen der Anonymitét und Identifizierbarkeit betref-
fen jedoch nicht allein die UrheberInnen von digitalen Inhalten, son-
dern auch deren Rezipientlnnen: Einerseits konnen sich NutzerIn-
nen sozialer Netzwerke oftmals nur an imagined audiences (vgl.
Baym/boyd 2012) orientieren, iiber die sie Vermutungen anstellen
konnen, tiber die sie aber kein gesichertes Wissen haben. Anderer-
seits sind — im Gegensatz etwa zu Radio und Fernsehen — in Web
2.0-Umgebungen nicht ausschlieflich diffuse, rein rezipierende
audiences anzutreffen, sondern publics, die in verschiedenen For-
maten an medialen Erzeugnissen Dritter partizipieren konnen (vgl.
Baym/boyd 2012, Chovanec 2015).

Sowohl auf der Seite der UrheberInnen als auch der ihrer publics
lassen sich verschiedene Praktiken der Anonymisierung beschrei-
ben, die nicht allein auf die technischen Rahmenbedingungen riick-
fithrbar sind. Ein gutes Beispiel fiir Praktiken der beidseitigen ano-
nymen Produktion und Rezeption digitaler Inhalte bietet die Kom-
munikationsplattform Jodel, die die Nicht-Identifizierbarkeit der
Nutzerlnnen zu ihrem Alleinstellungsmerkmal gemacht hat (vgl.
Kasakowskij et al. 2018). Die App stellt nutzergenerierte Inhalte mit
einer gewissen lokalen Relevanz dar, ohne jedoch iiber den relati-
ven Standort eines Jodlers hinausgehende Informationen zu iiber-
mitteln. Um Kommentare zu den initialen Jodel-Postings einzelnen
Nutzerlnnen zuordnen zu konnen, wird den Kommentierenden le-
diglich eine fiir den aktuellen Thread eindeutige Nummer und ein
verschiedenfarbiges Nutzerpiktogramm zugewiesen.” Dass Postings,
in denen einzelne JodlerInnen identifizierbar sind, von anderen Nut-
zerlnnen negativ bewertet werden, zeigt, dass Beitrige auf dieser
Plattform nicht automatisch anonym generiert werden, sondern dass
diese Anonymisierung aktiv vorgenommen und eingefordert wird.
NutzerInnen von Jodel und anderen Netzwerken und Diensten kon-
nen auf ein Repertoire an verschiedenen Praktiken zuriickgreifen,
mit denen sie spezifische Online-Identititen herstellen und so eine
konzertierte Abstufung von Erkennbarkeit vornehmen. Anonymitat
ist daher keine Grofde, die ausschliefdlich iiber die technischen Rah-

7 Auch SchreiberInnen der initialen Jodel-Postings kénnen im weiteren Verlauf
reagieren und werden dann mit ,,0J (Original-Jodler) referenziert (https://jodel.
zendesk.com/hc/de/articles/360001021773-Die-Jodel-Oberfli%C3%A4che, letz-
ter Zugriff am 05.08.2019).
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menbedingungen bestimmt wird, sondern die — im Rahmen der ge-
gebenen Moglichkeiten — ebenfalls als Herstellungsleistung zu kon-
zeptualisieren ist.

4. Medienlinguistische Perspektiven

Anders als das Konzept der blurred boundaries nahelegt, fallen Pri-
vatheit und Offentlichkeit in der Kommunikation iiber und mit mo-
bilen Medien nicht notwendigerweise zusammen, auch wenn sich
zweifelsohne neue Formen des Verhandelns von Zugénglichkeit,
personlichen Inhalten und Anonymitit herausgebildet haben (wie
etwa die in Abschnitt 2.2 vorgestellten Anderungen im Umgang mit
Tod und Trauer in Web 2.0-Umgebungen oder, s. Abschnitt 2.1, die
Erschaffung eines eigenen ,,Gespriachsraums® beim Telefonieren in
der Offentlichkeit illustrieren). Privatheit, Offentlichkeit und Ano-
nymitit miissen in ihrer jeweiligen medialen Rahmung erfasst wer-
den, sind durch diese aber nicht vollstindig determiniert. Notwen-
dige Voraussetzung fiir eine differenziertere Betrachtung des Zu-
sammenspiels von Offentlichkeit, Privatheit und Anonymitat ist eine
terminologische Grenzziehung: Vieles, was in der Forschungslitera-
tur und dem Mediendiskurs unter dem Begriff der Privatheit firmiert
(etwa der Ausdruck ,Privatsphire-Einstellungen®), ist in der hier
vorgeschlagenen, an Diirscheid (2007) angelehnten Begriffsbestim-
mung als Grad der Zuginglichkeit und damit als Grad der Offentlich-
keit von Inhalten zu konzeptualisieren. Wird unter Privatheit hinge-
gen eine spezifische Kategorie von Inhalten verstanden, die von
NutzerInnen so behandelt werden, dass nur sie selbst und naheste-
hende Dritte darauf zugreifen diirfen, so ist es durchaus moglich,
dass auch solche Kommunikate, die einer grofien Offentlichkeit zu-
ganglich gemacht werden, als privat behandelt werden — etwa dann,
wenn sie ganz oder in Teilen anonymisiert werden. Praktiken der
Anonymisierung konnen so zwischen den Spannungspolen der Of-
fentlichkeit und Privatheit vermitteln.

Durch die Wahl von nur fiir bestimmte NutzerInnen interpretier-
baren Zeichen oder von bestimmten Kommunikations(platt)formen
werden fiir die RezipientIlnnen unterschiedliche Méglichkeiten der
Anschlusskommunikation eroffnet, wodurch sich schliefflich ver-
schiedene Publika oder Zugangsmoglichkeiten differenzieren las-
sen. Werden Erzdhlungen von personlichen Erlebnissen gerade
nicht auf der Facebook-Pinnwand gepostet, sondern im Rahmen
von Chat-Gruppen mit bekanntem Teilnehmerkreis, schafft dies ei-
nen Kontext, in dem private Informationen, private Inhalte ,unver-
schlusselt’ verhandelt werden konnen, was wiederum die Sozialitat
der Gruppe aufrecht erhalten kann. In der Face-to-Face-Interaktion
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konnen sprachlich-multimodale Verfahren (also auch Blickrichtung,
Gesten, Korperhaltung) darauf hinweisen, wie Privates und Offent-
liches — sowohl in Bezug auf das Gerit selbst als auch auf dessen
mediale Inhalte — gerahmt und verhandelt werden: Was und wie
wird beispielsweise zu einem digitalen Bild erzihlt, wird das Display
den Gesprichspartnerlnnen lediglich hingehalten oder aber diirfen
diese sogar selbstindig auf diesem navigieren? Aus diesen Uberle-
gungen ldsst sich fiir die medienlinguistische Forschung ein Deside-
rat an Untersuchungen zu variablen Praktiken ableiten, mit denen
Privatheit, Offentlichkeit und Anonymitit mit und iiber mobile Me-
dien kontextualisiert werden. Hierbei sollte nicht aus dem Blick ge-
lassen werden, in welchem Zusammenhang mediatisierte und nicht-
mediatisierte Praktiken stehen: Medienlinguistische Forschung sol-
Ite stets berticksichtigen, wie sich bereits bestehendes sozial-kom-
munikatives ,,Offline-Handeln“ zu den neu zu beobachtenden Prak-
tiken verhilt und welche Rolle diese dynamischen Medienpraktiken
im Gesamtgefiige interpersonaler Kommunikation oder der Identi-
tatsarbeit einnehmen.

Fiir eine weitergehende Konturierung der Konzepte Privatheit,
Offentlichkeit und Anonymitit und ihres Wandels in und durch mo-
bile Medienpraktiken ist ferner eine genauere Reflexion des Einflus-
ses ihrer Mediatisierung notwendig. Die obigen Uberlegungen haben
gezeigt, dass die medialen Rahmenbedingungen — das Ubertra-
gungsmedium im Sinne von Habscheid (2000) ebenso wie die je-
weils genutzte Kommunikations(platt)form (vgl. Diirscheid 2005,
Holly 2011) — in einem engen Wechselverhaltnis mit ihrer Ausdeu-
tung in konkreten Praktiken stehen. In Anlehnung an das relationale
Konzept der Affordanz (vgl. Gibson 1977, Hutchby 2001) stellen mo-
bile Medien Angebote fiir Nutzerlnnen dar, die in ihrer Ausgestal-
tung bereits durch typische soziale Nutzungspraktiken gepragt sind
und immer auch an verinderte oder neue soziale Praktiken ange-
passt werden konnen: Zum einen bieten Smartphones als mobile
und individuelle Kommunikationsmedien mit ihrer Kamera, ihrem
Mikrofon oder den verschiedenen Apps eine ,Ressourcen-Okolo-
gie“ an und schaffen so erweiterte Moglichkeiten fiir neue kommu-
nikative Formen und Zwecke. Zum anderen wirken konkrete Nut-
zungspraktiken auf die Ausgestaltung bestehender Angebote zuriick
bzw. auf die Einrichtung und Ausdifferenzierung neuer medialer An-
gebote ein (vgl. Dang-Anh et al. 2012).

Fiir das Spannungsfeld von Privatheit, Offentlichkeit und Anony-
mitit ldsst sich dies exemplarisch anhand der Entwicklung und Nut-
zung mobiler Messenger-Systeme illustrieren. Auch wenn SMS
technisch auf einen 1:1-Austausch angelegt waren, haben NutzerIn-
nen durch das Verschicken der gleichen Nachricht an mehrere Per-
sonen, deren Mehrfachadressiertheit etwa durch entsprechende
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Anredeverfahren kontextualisiert wurde (vgl. Giinthner 2011: 23—
24), dennoch eine 1:viele-Teilnehmerkonstellation hergestellt. Der
in dieser Nutzungspraktik zum Ausdruck gebrachte Bedarf an Kurz-
nachrichtenkommunikation in einer grofderen, aber klar eingrenz-
baren Offentlichkeit ist schlieRlich in der Bereitstellung von Grup-
penchats bei mobilen Messengern Rechnung getragen worden. Erst
Messenger-Gruppenchats schaffen eine Gruppenoffentlichkeit, bei
der auch die Antwort-Postings zugleich an alle Gruppenmitglieder
iiberstellt werden konnen. Wer die andere(n) adressierte(n) Per-
son(en) ist/sind, liefd sich von den Empfingerinnen einer SMS nicht
immer zweifelsfrei rekonstruieren; die Adressatengruppe blieb so-
mit i. d. R. anonym. Wer Mitglied einer Messenger-Gruppe ist, ist
heute fiir alle Mitglieder zu jeder Zeit nachvollziehbar. Gleichzeitig
eroffnet sich den NutzerInnen die Option, gewisse Inhalte dezidiert
nur an einzelne Personen oder definierte Personengruppen zu schi-
cken und sie damit als graduell mehr oder weniger privat zu rahmen.
In dieser Entwicklung dokumentiert sich also ein reflexiver Prozess,
in dem die soziale Ausdeutung einer Kommunikationstechnologie in
die Entwicklung neuer kommunikativer Moglichkeiten eingeht, die
wiederum die Deutungen des Verhiltnisses von Privatheit, Offent-
lichkeit und Anonymitit neu ausformen konnen.

Im Anschluss an diese Uberlegungen stellt sich die Frage, mit wel-
chem Medienbegriff das Zusammenspiel von angebotenen Kommu-
nikationsressourcen und sozialen Praktiken empirisch adiquat ge-
fasst werden kann. Ausgehend von der Idee, dass Medien das
sprachliche Zeichen grundlegend ,,durchformen®, wie es Luginbiihl®
in Anlehnung an semiotische Medienkonzepte formuliert, gilt ein
rein technologisch-materiell bestimmter Medienbegriff als ,ver-
dinglicht” und ,reduktionistisch® (vgl. Schneider 2017). Medien soll-
ten nach Schneider (2017) vielmehr grundlegend als ,,Verfahren der
Zeichenprozessierung” konzeptualisiert werden. Die Analyse multi-
modaler Praktiken stellt ein solcherart umfassendes Medienkonzept
aber vor die Herausforderung, kldren zu miissen, wie konzeptuell
zwischen verschiedenen Ausdeutungssphiren, ,Techniken® oder
Praktiken, also verschiedenen ,Verfahren der Zeichenprozessie-
rung” differenziert werden kann (vgl. auch Schmitz 2018). Auch
wenn mediale Rahmenbedingungen und soziale Prozesse der Aus-
deutung eng miteinander vernetzt sind (was in dem relationalen Ver-
stindnis von Affordanz zum Ausdruck gebracht wird), ist eine termi-
nologische Trennung (und Weiterentwicklung) von Beschreibungs-

8 Vgl sein Gutachten zu der Diskussionspapier-Version des vorliegenden Bei-
trags: http://dp.jfml.org/en/2019/opr-koenig-oloff-mobile-medienpraktiken-im
-spannungsfeld-von-anonymitat-offentlichkeit-und-privatheit/.
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ebenen wie Medium, Kommunikationsformen, Zeichensystem, Mo-
dalitat etc. bei der linguistischen Analyse mobiler Medienpraktiken
weiterhin sinnvoll.
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